| DECRETO # 208

A

LA 'HONORABLE SEXAGESIMA SEGUNDA
LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE ZACATECAS, EN NOMBRE
DEL PUEBLO DECRETA

RESULTANDOS

PRIMERO. En sesion ordinaria del Pleno celebrada el nueve
de mayo de dos mil diecisiete, se dio lectura a la iniciativa
con proyecto de decreto para reformar el Codigo Penal para
el Estado de Zacatecas, que en ejercicio de las facultades
que le confieren los articulos 60 fraccion [ de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas; 46 fraccion I de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado; 95 fraccién I, 96, 97 fraccion Il y 98
de nuestro Reglamento General, presento el diputado José

Ma. Gonzalez Nava.

En la misma fecha, y por acuerdo de la Presidencia de la
Mesa Directiva, mediante memorandum numero 0700, la
Iniciativa de referencia fue turnada a la Comision Legislativa
de Seguridad Publica y Justicia, para su estudio y dictamen

correspondiente.
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*_SEGUNDO El proponente justific6 su iniciativa en la

2 'ﬁgui?nte:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

El legislador zacatecano al plasmar el Delito de
Lesiones en el Capitulo I, Titulo Decimoséptimo del
Codigo Penal para el estado de Zacatecas, hace
mencion en el articulo 292 lo siguiente: De las lesiones
que a una persona cause algun animal bravio, sera
responsable el que con esa intencion lo azuce o lo
suelte. Si lo suelta por descuido, la sancion sera la
correspondiente al delito culposo.

Como podemos observar, el tipo penal aludido tiene
como elementos centrales, los citados a continuacion:

a) Que se cause lesiones a una persona, y
b) Que dichas lesiones las cause “un animal bravio”.

Pues bien, para la Real Academia Espanola "bravio"
tiene como significado:

1. adj. Dicho de un animal sin domesticar o sin
domar: Feroz, indomito, salvaje.

Es decir, de acuerdo al significado del tipo penal antes
expresado, las lesiones deberan ser causadas por un
“animal bravio”, clasificacion ésta ultima que sera
necesario acreditar por parte de las autoridades para
poder sancionar al imputado. Sin embargo, en
atencion a los principios de taxatividad, de tipicidad y
de exacta aplicacion de la ley penal, el Ministerio
Publico en su carpeta de investigacion, debera
sustentar que las lesiones fueron producidas por un
“animal bravio”, lo cual puede resultar en suma
complicado, toda vez, que de no estar en posibilidad
de acreditar tal supuesto, el inculpado quedara
absuelto, ello en perjuicio de la victima.



'f:_ '« Luego entonces, sobre la claridad de los tipos penales

;“,{ \la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
3y ‘pronuncnado en el sentido de que la descripcion tipica
_ +# / de los delitos no debe ser vaga, ni imprecisa, ni abierta
“itcaict” o amplia al grado de permitir la arbitrariedad, ya que
V. »Alo anterior tiene como objeto salvaguardar los
20 derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica del gobernado. De igual forma, ha
determinado que “...la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y
univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance
y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones  legales que  superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion legal para suplir las imprecisiones de la
norma...”

En ese tenor, se propone clarificar la redaccion del
supracitado tipo penal y para ello, es necesario
suprimir la locucion “bravio” y con eso, podra ser
sancionado todo aquel que por haber azuzado o
soltado a un “animal”, se causen lesiones a una
persona. Lo anterior, permitira que al perfeccionarse la
descripcion legislativa del tipo penal contenido en el
referido articulo 292 del Cédigo Sustantivo Penal,
permitira al Ministerio Publico y a los jueces, en el
ambito de sus respectivas competencias, realizar una
facil interpretacion y estar en posibilidades de
sancionar a los presuntos responsables que
transgredan dicho precepto penal.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. La Comision de Seguridad
Publica y Justicia fue la competente para estudiar y analizar
la iniciativa de reforma presentada por el Diputado José Ma.

Gonzalez Nava, asi como para emitir el dictamen



correspondlente de conformidad con lo establecido en los
X ;artjculos 123, 124, fraccion XII, 125 y 139, de la Ley
‘ ‘Drgamca del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas.

ATURA

SEGUNDO. ANTECEDENTES. En la antigiedad, los
animales vivian de manera libre, con el paso de los anos, el
hombre se hizo sedentario, y comenzé a apropiarse de
ciertas especies para su beneficio, el Doctor Miguel Rivera

del Castillo expresa, sobre el particular, lo siguiente:

Desde los albores de la Humanidad, el hombre se
relaciono con los animales de su entorno, unas veces
para obtener de ellos alimentos, otras defendiéndose
de sus agresiones y, a través de la domesticacion,
estableciendo wuna convivencia en unos casos
mutuamente beneficiosa e incluso afectiva, como
sucede con los llamados animales de compania, en
otros, como ocurre con el perro y la doma del caballo,
ensenandoles habilidades provechosas para el
hombre.!

Con el paso del tiempo, algunas especies, como los perros y
los gatos, pasaron a ser animales de compania; a raiz de
esto se considera que los humanos son duenos y, por lo
tanto, responsables de los animales, a partir de ahi surge,
en el ambito juridico, la responsabilidad respecto de las

lesiones que pudieran causar dichos animales a terceros.

! https:/ /www.historiaveterinana.org/update /relaciones-hombre-y-animales- 1456736704 pdf
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;f’. .‘._}.: %(ﬂnportanma que se le ha dado al tema, la responsabilidad
' ‘g:ausada por un animal, desde el punto de vista civil, y la
,_f;I'ESponsablhdad penal no ha sido comunmente aceptada
como mecanismo para sancionar al propietario del animal

que lesiona intereses ajenos, como la vida o la integridad de

las personas.

En efecto, no se vio al propietario como alguien por cuya
negligencia un animal pudiera causar un dano y, por lo
tanto, tuviera que responder penalmente, salvo aquellos
casos en los que, desde luego, el dolo era evidente y el

animal un arma para el crimen.

El comportamiento de un animal se puede enfocar desde
diferentes aspectos como son el instintivo, natural o de una
respuesta anormal que éste desencadena en la agresion, lo
anterior cuando responde al estrés impuesto por la sociedad

al insertarlo en un ambiente distinto a su naturaleza.

Una de estas clasificaciones es la realizada en funcion de las
estructuras nerviosas relacionadas con el control del
comportamiento agresivo y que, a la vez, distingue en las
siguientes clases de agresividad: La ofensiva y la defensiva,

o afectiva y la depredadora o no afectiva. Cada una es
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LOS animales aun conservan el cornportam1ento instintivo y

salvaje heredado de sus ancestros, a pesar de haber sido
domesticados por el hombre y de que su relacion sea cada
vez mas cercana y dependiente, pues éste impone al animal

comportamientos nuevos y modifica los naturales.

TERCERO. REFORMA. Un animal puede atacar ya sea por
su instinto asesino, de caza, defensa, porque algo o alguien,
en especial su amo, lo influencia o le ordena atacar, por un
simple descuido, irresponsabilidad o negligencia frente a

sus caracteristicas morfologicas.

Lo anterior significa que el propietario del animal puede
incurrir en una responsabilidad penal, tanto por la via
activa, utilizando al perro como arma, o por la via omisiva,
incumpliendo con los deberes de cuidado y vigilancia que le

impone su posicion de garante.

Las lesiones causadas por los animales son responsabilidad
de los duenios, ya que el comportamiento del animal esta
intimamente ligado con su amo, y con el adiestramiento que

éste le brindo, por tal razén, es de suma importancia
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::é‘sgablecer, de wuna manera clara, wuna eventual

're'S?onsabilidad penal en el caso de un dafo causado por

un’animal.

El mal adiestramiento, el no tomar las precauciones
necesarias para evitar ataques o la ignorancia de las
circunstancias del animal, no es motivo suficiente para que

se libere de responsabilidad a su dueno.

En el estudio de este instrumento se encontré6 que en
Codigos de otros estados, en tipos penales similares, sélo se
refiere como a cualquier animal que cause dano, mientras
en nuestro Codigo Penal se encuentra clasificado como

animal “bravio”.

Conforme a ello, la actual redaccion del articulo 292 de

nuestro Codigo Penal en vigor es la siguiente:

Articulo 292. De las lesiones que a una persona
cause algun animal bravio, sera responsable el que
con esa intencion lo azuce o lo suelte. Si lo suelta por
descuido, la sanciéon sera la correspondiente al delito
culposo.
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Con base en lo anterior, se propone derogar la palabra
f“bra\gio” para que en la aplicacion del citado tipo penal no
: ) exista duda ni esté sujeto a interpretacion, ya que la Real
- 'Academia Espafiola menciona que “bravio”, corresponde a
u-n animal sin domesticar o sin domar: Feroz, indémito,

salvaje.

El  calificativo mencionado da pie a diversas
interpretaciones, por lo que apegados a la técnica
legislativa, el articulo debe redactarse de forma clara y
precisa, teniendo en cuenta la dificultad de determinar cual

o cuales animales deben ser considerados como “bravios”.

Tal situacion ha desembocado que, en la vida practica, las
denuncias no surtan efecto porque ante un ataque de algun
perro, que es el mas comun, no se considera como un
animal con la calidad de “bravio”, tomando como base la
definicion que citamos con anterioridad, y con base en ello,
se exime de responsabilidad al propietario por los dafnos o

lesiones causados.

Por las razones mencionadas, esta Asamblea Popular
considera procedente suprimir la palabra “bravio” para que

todo propietario de un animal, responda por los danos
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LR '-if;jf’-‘&igencia de la norma y una correcta imparticion de justicia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y

"con apoyo ademas en lo dispuesto por los
articulos 140, 141 y relativos del Reglamento
General del Poder Legislativo, en nombre del
Pueblo es de Decretarse y se

DECRETA

POR EL QUE SE REFORMA UNA DISPOSICION DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE ZACATECAS.

ARTICULO UNICO. Se reforma el articulo 292 del Cédigo
Penal para el Estado de Zacatecas, para quedar como

sigue:

Articulo 292. De las lesiones que a una persona cause
algun animal, sera responsable el que con esa intencién lo
azuce o lo suelte. Si lo suelta por descuido, la sanciéon sera
la correspondiente al delito culposo.

TRANSITORIOS

Articulo unico. El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicaciéon en el Periédico Oficial, Organo
del Gobierno del Estado.
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X fQUESE AL EJECUTIVO DEL ESTADO PARA SU
f"* : mmACION Y PUBLICACION.

—

."L-EQLbADO en la Sala de Sesiones de la Honorable Legislatura
del Estado de Zacatecas, a los nueve dias del mes de
octubre de dos mil diecisiete.

. L") » DIP. JULIA ARCELIA OLGUIN SERNA
SRAATURA
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