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HONORABLE SEXAGESIMA PRIMERA
LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE Y
‘SOBERANO DE ZACATECAS.

Vistos para resolver los autos que integran los expedientes
relativos a las denuncias interpuestas por la Auditoria Superior
del Estado de Zacatecas, particulares, asi como por la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas,
correspondientes a diversos procedimientos para el fincamiento

de responsabilidad administrativa.
ANTECEDENTES:

PRIMERO. Por acuerdo de la Presidencia de la Mesa Directiva,
las denuncias interpuestas por los promoventes fueron
turnadas a la Comision Legislativa Jurisdiccional de esta

Soberania Popular, para su tramite correspondiente.

SEGUNDO. En sesion ordinaria del quince de octubre de dos mil

catorce la Comision Legislativa Jurisdiccional, en su caracter de



Comision Dictaminadora, dio lectura al dictamen
correspondiente ante el Pleno de este Poder Legislativo del
Estado.

. TERCERO. En sesion ordinaria del veintiuno de octubre de dos mil
( : \ atorce, se discutio el dictamen presentado por la Comision

" -j ‘.9:-.'Qegislativa Jurisdiccional por los integrantes de esta Soberania
| / Popular y, en esa misma fecha, se aprobé por el Pleno en los

H. LEGISLATURA . S
DEL 237TADO términos propuestos, de conformidad con los siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. De conformidad con lo establecido por los articulos
122 parrafo segundo y 154 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 23 fraccion III, 92 al 95
de la Ley Organica del Poder Legislativo, 206 de su Reglamento
General y demas relativos y aplicables de tales ordenamientos
legales, la Legislatura del Estado es competente para conocer y
resolver los procedimientos para el fincamiento de

responsabilidades administrativas.

SEGUNDO. La Constitucion Federal establece los derechos
fundamentales de los mexicanos, asi como las bases
organizativas del Estado, normando su organizacién vy
funcionamiento, ademas de establecer sanciones en contra de

los servidores publicos por la comisién de conductas indebidas.



H. i

Dada la importancia de la Norma Fundamental, es necesaria la
implementacion de instrumentos de defensa que garanticen el

cumplimiento de lo dispuesto en ella.

Es decir, para que exista un despliegue integral de todos los

-dispositivos constitucionales, es necesaria la implementacion de

' mecanismos de defensa que garanticen de forma oOptima, el
EGISLATURA
DEL £8TADO cumplimiento de lo dispuesto por el constituyente al momento

de haber disenado el marco constitucionall.

Uno de esos instrumentos es lo que conocemos como control de
constitucionalidad, el cual se define como un conjunto de
dispositivos juridicos creados para asegurar la vigencia efectiva
de los preceptos constitucionales y, en consecuencia, invalidar
los actos o normas que la contradigan en observancia de la

supremacia constitucional.

Es decir, el control de constitucionalidad, ademas de proteger la
norma suprema, constituye un mecanismo juridico de
proteccion para los ciudadanos, por medio del cual se asegura

el cumplimiento de los principios contenidos en ella.

Los medios de control de la constitucionalidad tienen su

fundamento en el principio de supremacia constitucional, el

' Marcos Francisco del Rosario Rodriguez, Control de Constitucionalidad, Diccionario de
derecho procesal, constitucional y convencional, Pag. 222.



cual consiste en la superioridad de la Carta Magna frente a
cualquier ley general, puesto que de ella derivan los demas
ordenamientos normativos, lo que significa que cualquier

ordenamiento legal o acto que contravenga sus disposiciones,

~careceran de validez.

¥4 Constitucion establece como medios de control, los

Aroliruentes:

"CEL E3TADO.

a) El Juicio de Amparo. Es el recurso extraordinario
establecido para la proteccion de los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su salvaguarda
por la Constitucion ante actos u omisiones de las

autoridades;

b) Controversia constitucional. Es un medio de control que
tiene por objeto proteger el sistema federal y la division de

poderes establecidos en la Constitucién.

c) Accion de inconstitucionalidad. Es un medio de defensa
constitucional que tiene por objeto alegar wuna
contradiccion entre la norma impugnada y una de la

propia Ley Fundamental.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es la institucion

encargada de conocer los citados medios de defensa, a través



de los cuales ejerce un control de constitucionalidad

concentrado que

...se caracteriza por el hecho de que el ordenamiento
_ constitucional confiere expresamente a un solo érgano
/. \ estatal, el poder de anular las leyes sancionadas por el
( { ‘ Parlamento que se consideren inconstitucionales.?
/

} partir de las reformas constitucionales de 2011, en materia de
l’--,L J-&E%‘Pechos humanos, el control de constitucionalidad se amplia
en el sentido de que todas las autoridades, judiciales y
administrativas, estan obligadas a respetar los derechos
fundamentales contenidos en nuestra Carta Magna y en los

tratados internacionales.

Es decir, a la par del control de constitucionalidad concentrado,
las referidas reformas constitucionales establecen el control
difuso, consistente en la posibilidad de que cualquier autoridad
jurisdiccional y administrativa de los tres niveles de gobierno,
pueda dejar de ejecutar un acto contrario a la constituciéon, asi
como dejar de aplicar una ley que considere inconstitucional
por ser violatoria de los derechos humanos reconocidos por la
Constitucion Federal o en los tratados internacionales

ratificados por nuestro pais.

? FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, MARTINEZ RAMIREZ, Fabiola y FIGUEROA MEJIA, Giovanni A. Diccionario
de Derecho Constitucional y Convencional. P. 223.



Confirma lo anterior la tesis aislada bajo el rubro y texto

siguientes:

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen dos
grandes vertientes dentro del modelo de control de
constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son
acordes con el modelo de control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder

....
————

/ Judicial. En primer término, el control concentrado en

i il los organos del Poder Judicial de la Federacion con vias
H. LECISLATURA : i 2 ; ; i

DEL ESTADO directas de control: acciones de inconstitucionalidad,

controversias constitucionales y amparo directo e
indirecto; en segundo término, el control por parte del
resto de los jueces del pais en forma incidental durante
los procesos ordinarios en los que son competentes, esto
es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda
separada. Ambas vertientes de control se ejercen de
manera independiente y la existencia de este modelo
general de control no requiere que todos los casos sean
revisables e impugnables en ambas. Es un sistema
concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite
que sean los criterios e interpretaciones constitucionales,
ya sea por declaracion de inconstitucionalidad o por
inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para
que determine cual es la interpretacion constitucional
que finalmente debe prevalecer en el orden juridico
nacional. Finalmente, debe senalarse que todas las
demas autoridades del pais en el ambito de sus
competencias tienen la obligacion de aplicar las normas
correspondientes haciendo la interpretacion mas
favorable a la persona para lograr su proteccion mas
amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibilidad3.

* varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de sicte votos; votaron en contra: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. Ausente: y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José
Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Ratul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el numero LXX/2011(9a.), la
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.

Notas: En la resoluciéon emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto Gnico
se determiné: "Unico. Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nameros P./J. 73/99 y
P./J. 74/99,cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES



De lo anterior, se colige que el Poder Legislativo, cuando actaa
como organo jurisdiccional, se encuentra facultado para ejercer
un control difuso de constitucionalidad y determinar, en un
momento dado, la inaplicacion de las disposiciones legales que,
a;su juicio, contravengan la Constitucién Federal, asi como lo

X ,Jstablecido por la Constitucion local.

TERCERO. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO Y MUNICIPIOS DE ZACATECAS. Los expedientes

materia de la presente resolucion son los siguientes:

ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE
LA CONSTITUCION.™, conclusién a la que se arribé en virtud del marco constitucional generado
con motivo de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la denominaciéon del Capitulo |
del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011.

La tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, paginas 18 y 5,
respectivamente.
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CEL

EXPEDIENTE | DENUNCIADO CARGO ULTIMA LEGISLATURA
ACTUACION
1 DD/028/2007 | C. ISIDRO LOERA | EX PRESIDENTE | 3 DE LIX
SOLIS. MUNICIPAL DE EL | DICIEMBRE
PLATEADO DE 2007.
JOAQUIN AMARO,
, ZAC.
2 - | DD/201/2007 | CC. FRANCISCO | EX PRESIDENTE Y | 24 DE ABRIL LIX
JAVIER EX REGIDORA | DE 2007.
FIGUEROA DEL H.
i FLORES Y NORA | AYUNTAMIENTO
s f NUREZ JIMENEZ. | DE JALPA, ZAC.
3 )6/202/2007 C. LUIS GERARDO | EX PRESIDENTE | 20 DE LIX
MARES FLORES. MUNICIPAL DE EL | DICIEMBRE
LATURA PLATEADO DE 2006.
=3 TADO JOAQUIN AMARO, -
s ZAC.
4 DD/051/2008 | CC. JUAN QUIROZ | EX PRESIDENTE Y | 25 DE ENERO LIX
GARCIA Y | EX SINDICO DEL | DE 2008.
ANTONIO H.
AGUILAR AYUNTAMIENTO
SANCHEZ. DE SOMBRERETE,
ZAC.
S | DD/211/2009 |CC. PLUTARCO | EX PRESIDENTE Y LIX.
ZAVALA TORRES Y | EX SINDICO DEL
MARTEL VIGIL | H.
LARA. AYUNTAMIENTO
DE EL SALVADOR,
ZAC.
6 | DD/250/2009 |C. OTONIEL | EX PRESIDENTE | 13 DE LIX
CHAVEZ NORATO. | MUNICIPAL DE | NOVIEMBRE
GENARO CODINA, | DE 2009.
ZAC. )
7 DD/025/2010 | C. MAURO | EX PRESIDENTE | 9 DE LX
MONTOYA AVILES. | MUNICIPAL DE | NOVIEMBRE
MELCHOR DE 2010.
OCAMPO.
8 DD/026/2010 | C. ANTONIO DE LA | EX PRESIDENTE | 15 DE JULIO LX
TORRE DEL RIO. MUNICIPAL DE | DE 2011.
VILLANUEVA
9 DD/289/2010 |C. OTONIEL | EX PRESIDENTE | 2 DE ENERO LIX
CHAVEZ NORATO. | MUNICIPAL DE | DE 2010.
GENARO CODINA,
ZAC.
10 | DD/290/2010 |C. OTONIEL | EX PRESIDENTE | 2 DE ENERO LIX
CHAVEZ NORATO. | MUNICIPAL DE | DE 2010.
GENARO CODINA,
ZALC,
11 | DD/340/2010 | C. OTONIEL | EX PRESIDENTE | 23 DE AGOSTO LIX
CHAVEZ NORATO. | MUNICIPAL DE | DE 2010.
GENARO CODINA,
5.
12 | DD/052/2011 | CC. JORGE | EX PRESIDENTES | 5 DE ENERO LX
ALMANZA REYES, |Y EX SINDICO

DE 2011.




DANIEL MUNICIPALES
HERNANDEZ DEL
JUAREZ Y PABLO | AYUNTAMIENTO
RODRIGUEZ DE TRANCOSO,
CUEVAS. ZAC.
13 | DD/060/2011 |C. SERAFIN | EX PRESIDENTE | 5 DE AGOSTO
BERMUDEZ MUNICIPAL  DE | DE 2011.
VIRAMONTES. JEREZ, ZAC.
14 | DD/086/2011 |C. MARCO | EX PRESIDENTE | 5 DE AGOSTO
i ANTONIO  REGIS | MUNICIPAL  DE | DE 2011.
A \ ZUNIGA. CARNITAS DE
} FELIPE
PESCADOR, ZAC.
\ 15 [PD/087/2011 |C. BENJAMIN | EX PRESIDENTE | 5 DE AGOSTO
3 NUNEZ CAZARES. | MUNICIPAL  DE | DE 2011.
) g PANUCO, ZAC.
.1~ -[38URAD/108/2011 | C. DANTE MEDINA | EX DIRECTOR DE | 20 DE JUNIO
Col Z4TADQ - CATASTRO  DEL | DE 2011.
MUNICIPIO DE
LORETO, ZAC.
17 | DD/117/2011 | CC. VICTOR | EX PRESIDENTE, | 15 DE AGOSTO
MANUEL YANEZ | EX SINDICO Y EX | DE 2011.
TORRES, REGIDORES DEL
CRISTINA H.
DELGADO AYUNTAMIENTO
GONZALEZ, MUNICIPAL  DE
ALBERTO VILLA HIDALGO,
DELGADO ZAC.
RODRIGUEZ :
VARIOS.
18 | DD/121/2011 |CC. HERMILA | EX REGIDORES | 22 DE
ESCAMILLA DEL H. | SEPTIEM-BRE
RODRIGUEZ Y | AYUNTAMIENTO | DE 2011.
SALVADOR DE VILLA
CARDENAS HIDALGO, ZAC.
GALLEGOS.
19 | DD/131/2011 | CC. JESUS ORTIZ | EX DIRECTOR DE | 20 DE
GALVAN, CATASTRO,  EX | OCTUBRE DE
GILDARDO CRUZ | DIRECTOR DE | 2011.
ORTEGA Y ROSA | OBRAS PUBLICAS
FLORIANO Y EX SINDICA DEL
MEDINA. H.
AYUNTAMIENTO
DE VILLA GARCIA,
ZAC.
20 | DD/133/2011 |C. CAMERINA | EX PRESIDENTA | 26 DE
BUGARIN MUNICIPAL ~ DE | OCTUBRE DE
ROSALES. ATOLINGA, ZAC. | 2011.
21 | DD/134/2011 |C.JOSE ALFREDO | EX PRESIDENTE | 26 DE
BUENO MUNICIPAL  DE | OCTUBRE DE
MARTINEZ. JALPA, ZAC. 2011.
22 |DD/135/2011 |[C. JOSE DE |EX PRESIDENTE |26 DE
JESUS DEL REAL | MUNICIPAL  DE | OCTUBRE DE
SANCHEZ. MONTE 2011.




ESCOBEDO, ZAC.
23 | DD/139/2011 |C. ROGELIA | EX  REGIDORA | 26 DE LX
BADILLO DEL  MUNICIPIO | OCTUBRE DE
CORDERO. DE  TRANCOSO | 2011.
ZAC.
24 | DD/141/2011 | CC. FIDEL | EX PRESIDENTE Y | 10 DE LX
RODRIGUEZ EX SINDICO DEL | NOVIEMBRE
LEDEZMA E | MUNICIPIO  DE | DE 2011.
IGNACIO HUIZAR | APULCO, ZAC.
- | RAMIREZ. -

JEl ordenamiento vigente al momento en que las denuncias

motivo de la presente resolucion fueron interpuestas, fue la Ley

\, J
H. LETISLATURA
CEL ESTADQ

A

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Zacatecas, publicada el 8 de septiembre de 2001
en el Periodico Oficial, Organo de Gobierno del Estado.

En relaciéon con lo anterior, la Ley en comento fue impugnada
mediante demanda de amparo, sustanciada dentro del Juicio de
Amparo 634/2011; seguido el juicio por sus cauces legales, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion concedié el amparo y
proteccion de la Justicia Federal al quejoso, en razén de la falta
de un requisito constitucional de validez de la ley, en el caso, la
falta de refrendo de la referida Ley de Responsabilidades, pues
el articulo 85 de la Constitucion Politica de nuestro Estado
precisa que, para su validez, las leyes y decretos deben ser
refrendados por el Secretario General de Gobierno y el

Secretario del ramo a que el asunto corresponda.




En el caso de la Ley de Responsabilidades del 8 de septiembre
de 2001, solo estaba refrendada por el Secretario General de

Gobierno.

Con motivo de la ejecutoria dictada por la Suprema Corte, se

emitio la siguiente tesis aislada:

.‘una REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS

:3TARQ DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE ZACATECAS.

PARA LA OBSERVANCIA Y VALIDEZ DE LEYES,
DECRETOS, REGLAMENTOS : 4 DEMAS
DISPOSICIONES GENERALES, CORRESPONDE AL
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO Y AL TITULAR
DEL RAMO A QUE EL ASUNTO CORRESPONDA. A
diferencia del ambito Federal, en el cual conforme al
articulo 92 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el refrendo del Secretario de Estado a
que el asunto corresponda se instituye unicamente para
los actos del Presidente de la Republica, como son
reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes y, por tanto,
esa obligacion corresponde al Secretario de Gobernaciéon
por ser el afectado con la orden de publicacion, sin que
deban firmarlos el secretario o secretarios de Estado a
quienes corresponda la materia de la ley o decreto que se
promulgue o publique, el articulo 85 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas
extiende ese requisito, para su validez y observancia, a
las leyes y decretos expedidos por la Legislatura del
Estado promulgados por el Gobernador, y establece que
deben realizarlo el Secretario General de Gobierno y el
titular del ramo a que el asunto corresponda. Ahora bien,
dada la redaccion de ese precepto, es incuestionable que
toda ley o decreto, en esa Entidad para su validez y
observancia, deben refrendarlo el Secretario General de
Gobierno y el titular del ramo a que el asunto
corresponda, entendido este ultimo como aquel
funcionario de la administracion publica que realiza las
atribuciones legales en el nivel jerarquico superior con
respecto a la materia sustantiva de la ley o decreto
legislativo, ademas de que tal requisito sélo es aplicable
para ordenamientos de cuyo ambito de regulacion se



extraigan funciones del Poder Ejecutivo, pues en los
demas casos no existe un titular del ramo. Asi, por
ejemplo, el decreto promulgatorio de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios de Zacatecas, debe refrendarlo, ademas del
Secretario General de Gobierno, el contralor interno del
Estado de Zacatecas, conforme a los articulos 10 y 33 de
la Ley Organica de la Administracion Puablica del Estado
\ de Zacatecas, y de no hacerse asi, no se satisface uno de
los requisitos para la formacion valida del citado acto
legislativo®.

> ’

’,4' _ .
--‘ua%n ese orden de ideas, y con base en este precedente, se estima

- =2 iAD010 siguiente:

1. Como hemos comentado, la reforma constitucional en
materia de derechos humanos obliga a esta Soberania a ejercer
un control difuso de la constitucionalidad, toda vez que el
articulo 1 de nuestra Carta Magna establece que las
autoridades deberan interpretar las normas relativas a los
derechos humanos favoreciendo en todo tiempo a las personas
con la proteccion mas amplia (principio pro persona e

interpretacion conforme).

En el presente caso, este Poder Legislativo considera que no es
posible entrar al estudio de fondo de los expedientes que se han
referido en el considerando tercero de esta resolucion, pues con
independencia de que, probablemente, los servidores publicos

hubieran incurrido en alguno de los supuestos previstos en el

’ Amparo en revision 634/2011. Amalia Dolores Garcia Medina. 30 de noviembre de 2011. Cinco
votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castanén Ramirez.



articulo 5 de la Ley de Responsabilidades del 8 de septiembre de

2001, el ‘citado ordenamiento ha sido considerado como

- Inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
o, a0
D g, ¢ .
v+ «7" toda vez que no fue refrendado por el Secretario del ramo
Wl VRl
PR R di
2NE correspondiente.
O N
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csL 2s7Aand@. De acuerdo con lo anterior, esta Soberania Popular no puede
aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Zacatecas, del 8 de septiembre de
2001, pues de hacerlo, vulneraria los derechos humanos de los
servidores publicos respecto de los cuales se inici6 un

procedimiento de responsabilidad.

La aplicacion de la citada norma violaria, en perjuicio de los
servidores publicos, los derechos humanos de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso, consagrados en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que a la letra senalan lo siguiente:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena
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alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales
del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros.

No podra librarse orden de aprehension sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de
un hecho que la ley senale como delito, sancionado con
pena privativa de libertad y obren datos que establezcan
que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometié o particip6é en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehension, debera poner al inculpado a disposicion del
juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera
sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y
ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existira un registro inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad



judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar
su detencion, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacion del detenido debera inmediatamente ratificar
la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y
tratandose de delitos de delincuencia organizada, podra
decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de
lugar y tiempo que la ley senale, sin que pueda exceder de
cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la
investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos,
o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo podra
prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico acredite
que subsisten las causas que le dieron origen. En todo
caso, la duracion total del arraigo no podra exceder los
ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacion
de hecho de tres o mas personas, para cometer delitos en
forma permanente o reiterada, en los términos de la ley de
la materia.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que
debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la
ley penal.

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra
expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresara el
lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo
que unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en
su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.



Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley
sancionara penalmente cualquier acto que atente contra la
libertad y privacia de las mismas, excepto cuando sean
aportadas de forma voluntaria por alguno de los
particulares que participen en ellas. El juez valorara el
alcance de éstas, siempre y cuando contengan informacion
relacionada con la comision de un delito. En ningun caso se
admitiran comunicaciones que violen el deber de
confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de
la autoridad federal que faculte la ley o del titular del
Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente,
podra autorizar la intervencion de cualquier comunicaciéon
privada. Para ello, la autoridad competente debera fundar y
motivar las causas legales de la solicitud, expresando
ademas, el tipo de intervencion, los sujetos de la misma y
su duracion. La autoridad judicial federal no podra otorgar
estas autorizaciones cuando se trate de materias de
caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o
administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del
detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que
resolveran, en forma inmediata, y por cualquier medio, las
solicitudes  de medidas  cautelares, providencias
precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad,
que requieran control judicial, garantizando los derechos de
los indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera existir
un registro fehaciente de todas las comunicaciones entre
jueces y Ministerio Publico y demas autoridades
competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos
y limites previstos en las leyes. Los resultados de las
intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de
todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias unicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicion de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.
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La correspondencia que bajo cubierta circule por las
estafetas estara libre de todo registro, y su violacion sera
penada por la ley.

En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra
alojarse en casa particular contra la voluntad del dueno, ni
imponer prestacion alguna. En tiempo de guerra los
militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y
otras prestaciones, en los términos que establezca la ley
marcial correspondiente.

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Union expedira las leyes que regulen las
acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias
de aplicacion, los procedimientos judiciales y los
mecanismos de reparacion del dano. Los jueces federales
conoceran de forma exclusiva sobre estos procedimientos y
mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de
controversias. En la materia penal regularan su aplicacion,
aseguraran la reparacion del dano y estableceran los casos
en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberan ser explicadas en audiencia publica previa citacion
de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal
garantizaran la existencia de un servicio de defensoria
publica de calidad para la poblacion y aseguraran las
condiciones para un servicio profesional de carrera para los
defensores. Las percepciones de los defensores no podran



ser inferiores a las que correspondan a los agentes del
Ministerio Publico.

/ Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter
# . .

( : puramente civil.

|

3. Los derechos humanos de seguridad juridica, legalidad y

-

D=l '.A_:;’Qlebldo proceso estan estrechamente vinculados, su importancia

en el sistema juridico mexicano es fundamental, puesto que de

ellos depende la vigencia del Estado de Derecho.

En ese sentido, la seguridad juridica significa la estabilidad del
ordenamiento juridico que rige un Estado, el cual debe contener
normas que tengan permanencia y garanticen el equilibrio en

las relaciones entre los organos del Estado y los ciudadanos.®

Con base en lo anterior, nuestra Constitucion Federal establece
la seguridad juridica como un derecho humano y garantia
constitucional, cuyo objetivo es generar certeza en el gobernado,
en cuanto a que el Estado, a pesar de estar investido de
autoridad, esta obligado a actuar en apego y observancia a la
legalidad, en atencion a un ordenamiento previamente

establecido.

El derecho humano de legalidad constrine a la autoridad a
actuar unicamente con base en lo que esta prescrito por la ley y

en apego a ella.

* Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional. Poder Judicial de la Federacion. Pag. 671
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Es decir, tal como lo establece el articulo 16 constitucional,
para que un individuo pueda ser molestado en su persona,
bienes o posesiones debera ser previo mandamiento emitido por
autoridad competente, en la forma y términos determinados por

la ley.

El derecho humano de legalidad presupone la existencia de tres

requisitos a saber:

Mandamiento escrito, es decir, el acto de molestia debe ser
mostrado graficamente al destinatario, para que éste constate

su autenticidad.

Emitido por Autoridad competente, siendo ésta la autoridad
idonea que le corresponda hacer determinado acto, atendiendo

a las atribuciones que la propia norma le otorga.

Por ultimo, fundamentacién y motivaciéon, que significa apoyar
el acto en razones legales establecidas en la normatividad
vigente, asi como el argumento de la autoridad, donde explique

los motivos por los que se emite.

En caso de faltar alguno de los requisitos anteriores, el acto que
la autoridad emita sera nulo y, consecuentemente, no producira

efecto alguno.
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Por su parte, el derecho humano al debido proceso consiste, de

:/’“ ‘acuerdo con Osvaldo A. Gozaini, en lo siguiente:
[EF¥E
\%%_‘-’::f"’:’" En resumen, el debido proceso se ha desarrollado en los
L tres grandes sentidos apuntados:
M. i .7UR4  a) El del debido proceso legal, adjetivo o formal, entendido
DEL 237400 como reserva de ley y conformidad con ella en la materia

procesal,

b) La creacion del debido proceso constitucional o debido
proceso a secas, como procedimiento judicial justo, todavia
adjetivo, formal o procesal y

c) El desarrollo del debido proceso sustantivo o principio de
razonabilidad, entendido como la concordancia de todas las
leyes y normas de cualquier categoria o contenido y de los
actos de autoridades publicas con las normas, principios y
valores del derecho de la Constitucion.®

Los servidores publicos, dentro del procedimiento de
responsabilidad seguido ante esta Legislatura, cuentan con un
conjunto de garantias que les permiten, en un momento dado,
defenderse de las acusaciones en su contra, presentar pruebas

en su descargo y formular alegaciones.

4. El procedimiento de responsabilidad previsto por nuestra
Constitucion local es reglamentado por la Ley de
Responsabilidades, en ella se establecen con precision los
derechos y obligaciones que tendran, en cada caso, el servidor

publico acusado y la autoridad sancionadora.

¢ Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional. Poder Judicial de la Federacion, pp. 297 y
298.



Los expedientes que se estudian comprenden los afios 2007 a

#79, 2011; en cada uno de ellos, se denuncia a diversos servidores

g‘* % publicos por la inobservancia de las obligaciones previstas en el
e ._:‘artjéulo 5 de la Ley de Responsabilidades publicada en el

. —Periodico Oficial del 8 de septiembre de 2001, ordenamiento
M. LE ATUR P

EL ESTADO Sl 55
s Tégal conforme al cual se iniciaron los procedimientos

sancionatorios respectivos.

De acuerdo con lo anterior, la Suprema Corte ha considerado
que la citada ley es inconstitucional, toda vez que el proceso
legislativo que le dio origen estuvo viciado, pues de acuerdo con
el articulo 85 de nuestra Constitucion estatal las leyes deben
ser refrendadas por el Secretario General de Gobierno y el

titular del ramo a que el asunto corresponda.

En el caso de la Ley de Responsabilidades mencionada, no tuvo
el refrendo del titular de la Contraloria Interna, requisito
indispensable para dotarla de validez y, en consecuencia, para

su integracion en el sistema juridico estatal.

En ese sentido, consideramos que la decision de la Corte es de
observancia obligatoria para esta Legislatura, toda vez que
actuamos como organo jurisdiccional en el momento en que

conocemos y resolvemos los procedimientos de responsabilidad
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inicilados ante este Poder, con motivo de las denuncias

interpuestas en contra de diversos servidores publicos.

Como se ha senalado, la Ley de Responsabilidades del 8 de

septiembre de 2001 fue declarada inconstitucional, pues su

" proceso legislativo estuvo viciado; en tal sentido, la LXI
ATURA

DEL =2 7400 Legislatura carece de un marco legal definido que le permita

sancionar a los presuntos infractores de la norma.

La inconstitucionalidad de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos tiene que ver, ademas, con una cuestion de
eficacia normativa, pues el citado ordenamiento legal no logro
cumplir su objetivo primigenio: viabilizar y hacer materialmente
posible el contenido del principio constitucional que le da
origen, puesto que como lo hemos reiterado en la presente
resolucion, carecid de un elemento constitucional de validez,
circunstancia que impide su aplicacion por parte de esta

Legislatura.

En ese sentido, bajo el supuesto de que este Poder Legislativo
realice un fincamiento de responsabilidad administrativa, el
acto de autoridad dejaria en estado de indefension al servidor
publico sancionado, pues tal determinacion  estaria
fundamentada en una ley inconstitucional y, como hemos visto
con antelacion, se conculcarian sus derechos fundamentales de

legalidad, seguridad juridica y debido proceso, al fundar y



motivar la resolucion sancionatoria en una norma

inconstitucional.

ww' Es decir, al fundar una resolucion en la Ley de
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' Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
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" L;.}; .-Manicipios de Zacatecas del 8 de septiembre de 2001, esta

e ““Asamblea Popular estaria aplicando una norma que contraviene
derechos fundamentales del servidor publico, generandole un
estado de incertidumbre juridica y, por lo tanto, de indefensién

al vulnerar sus derechos fundamentales.

Como pudimos observar lineas arriba, los actos de autoridad
deben estar fundamentados en leyes establecidas con
anterioridad a su emision, con el fin de, primero, fijar el marco
juridico de actuacion de las autoridades y, segundo, establecer

los derechos de audiencia y defensa de los gobernados.

En el caso de los expedientes que se han relacionado, no existe
un sustento legal que fundamente la actuacion de la
Legislatura, pues como se ha dicho, la Ley del
Responsabilidades del 8 de septiembre de 2001 ha sido
considerada inconstitucional, virtud a ello, los procedimientos
iniciados no cumplen con los requisitos senalados en el parrafo

anterior.



Como consecuencia de lo expresado, no es posible garantizar el
respeto de los derechos humanos de legalidad, seguridad

juridica y debido proceso, previstos en nuestra Carta Magna, de

S ORIER, ™,
ERTON

4y #- < los servidores publicos incoados.
".\{ﬁ U //'
Wi Lavreforma constitucional en materia de derechos humanos, de

DEL eJTALC
junio de 2011, obliga a todas las autoridades a promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los tratados internacionales, para ello, debe
interpretarlos de conformidad con nuestra Carta Magna y

favoreciendo a las personas con la interpretacion mas amplia.

De acuerdo con ello, esta Asamblea Popular propone declarar la
improcedencia de las denuncias que se han relacionado, por ser
inconstitucional la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas del 8 de
septiembre de 2001, con el fin de respetar plenamente los
derechos humanos de los servidores publicos mencionados en
los expedientes que se han relacionado y cumplir, a cabalidad,
con las disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Sirve como sustento para la determinacion anterior la tesis
jurisprudencial sustentada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro y texto siguientes:



CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL DE
10 DE JUNIO DE 2011). Mediante reforma publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, se
[‘; modifico el articulo lo. de la Constitucion Politica de los
g Jtet Estados Unidos Mexicanos, redisenandose la forma en la
\: - /'que los organos del sistema jurisdiccional mexicano

“i.¢7 . deberan ejercer el control de constitucionalidad. Con

W LEr s ,:_. R anterioridad a la reforma apuntada, de conformidad con el
‘LtL -1iAno texto del articulo 103, fraccion I, de la Constitucién Federal,
se entendia que el unico 6rgano facultado para ejercer un
control de constitucionalidad lo era el Poder Judicial de la
Federacion, a través de los medios establecidos en el propio
precepto; no obstante, en virtud del reformado texto del
articulo lo. constitucional, se da otro tipo de control, ya que
se establecio que todas las autoridades del Estado mexicano
tienen obligacion de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el propio Estado
mexicano es parte, lo que también comprende el control de
convencionalidad. Por tanto, se concluye que en el sistema
juridico mexicano actual, los jueces nacionales tanto
federales como del orden comun, estan facultados para
emitir pronunciamiento en respeto y garantia de los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal
y por los tratados internacionales, con la limitante de que
los jueces nacionales, en los casos que se sometan a su
consideracion distintos de las vias directas de control
previstas en la Norma Fundamental, no podran hacer
declaratoria de inconstitucionalidad de normas generales,
pues unicamente los organos integrantes del Poder Judicial
de la Federacion, actuando como jueces constitucionales,
podran declarar la inconstitucionalidad de una norma por
no ser conforme con la Constitucion o los tratados
internacionales, mientras que las demas autoridades
Jurisdiccionales del Estado mexicano sélo podran inaplicar
la norma si consideran que no es conforme a la
Constitucion Federal o a los tratados internacionales en
materia de derechos humanos?.

Y PRIMERA SALA

CONTRADICCION DE TESIS 259/2011. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo Tribunales Colegiados,
ambos del Trigésimo Circuito. 30 de noviembre de 2011. Mayoria de tres votos. Disidentes: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jesis Antonio
Sepulveda Castro.

Tesis de jurisprudencia 18/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha
dieciocho de enero de dos mil doce.



Es por eso que este Poder Legislativo, con base en el supuesto
abordado con antelacion, propone la conclusion de los
presentes expedientes como asuntos totalmente concluidos por
ser, inconstitucional la Ley de Responsabilidades de los
Sﬁl‘vidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, del 8

.de septiembre de 2001, aplicable a los expedientes en estudio.
3 3-\:34'\
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CUARTO. El articulo 25 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas del 8
de septiembre de 2001 sefiala, que en todo caso, las causales de
improcedencia o denegacion de juicio politico, responsabilidad
administrativa y declaracion de procedencia, las examinaran de
oficio las comisiones dictaminadoras y el Pleno de la

Legislatura.

A la luz de este precepto normativo, esta Soberania estima que
se actualiza una de las causales de improcedencia previstas en

la Ley, de conformidad con lo siguiente:

No obstante las consideraciones senaladas en el curso de la
presente resolucion y aun en el supuesto de que esta Asamblea
Popular pudiera aplicar las disposiciones de la Ley de
Responsabilidades del 8 de septiembre de 2001 referida, las

denuncias contenidas en los expedientes citados se

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 263/2013, pendiente de resolverse
por el Pleno.



encontrarian prescritas, de conformidad con los articulos 23 y

-7~ 24 del ordenamiento invocado.

\j’ ‘};A ese contexto, resulta pertinente senalar que la referida Ley
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" Lt’ e in Responsabilidades, en su articulo 23, prevé los supuestos en
e que la Legislatura esta impedida para fincar responsabilidades
administrativas, pues seria inoperante e inadecuado

efectuarlas:

Articulo 23.

1. Es improcedente que la Legislatura finque
responsabilidades administrativas:

L. aVN. =

VI. Cuando haya operado la prescripcion;

La prescripcion tiene como finalidad principal la de garantizar
el derecho humano a la seguridad juridica de los gobernados y
consiste en la extincion o adquisicion de derechos por el simple

transcurso del tiempo.

En el caso que nos ocupa, implica la extincion de la facultad de

las autoridades para sancionar a los servidores publicos.

En ese sentido, la prescripcion es una institucion de orden
publico, pues es conveniente al interés social liquidar
situaciones latentes pendientes de solucion, eliminando la

posibilidad de que los derechos se ejerciten después de



transcurrido el tiempo considerable, tendencia que se ha

impuesto en el derecho modernos.

2% Virtud a lo anterior, es de interés publico que las autoridades

~_sancionadoras tengan limitaciones en el aspecto temporal para
M. LENISLATURA. . : .

DEL Eorap@mMitir sus resoluciones, pues es inaceptable que lo puedan
hacer en cualquier tiempo, ya que esto se traduciria en un

estado de incertidumbre juridica para el servidor publico.

Con base en este argumento, la prescripcion opera a la par y en
proteccion de la garantia de seguridad juridica a favor del
denunciado, pues de no ser asi, el servidor publico estaria
sujeto a la voluntad sancionadora de la autoridad durante el
tiempo que ésta quisiera, lo cual atentaria contra la
honorabilidad del individuo, pues prolongaria la duda sobre su

dignidad y honradez.

En ese orden de ideas, la abrogada Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas

establece lo siguiente:

Articulo 43.

1. Las facultades de la Contraloria para imponer las
sanciones que esta ley prevé, se sujetaran a lo siguiente:

Figuerendo Paneque Olivia Virgen, et al ., La institucion de la prescripcion extintiva. De las acciones civiles.
Editorial Académica Esparnola, 2012, p. 14.



I. Prescribiran en un ano si el beneficio obtenido o el
dano causado por el infractor no excede de cien veces

B el salario minimo vigente en el Estado;
S5
gy _ II. En los demas casos prescribiran en tres anos; y
© _ o < f
QTR / . =
\i;"“ e/ IlI. El derecho de los particulares a solicitar la
" L:l"‘ il .l indemnizacion prescribira en un ano, a partir de la
« LE'MIOLATWUI . . .o . .
DEL ESTADO notificacion de la resolucion administrativa que haya

declarado cometida la falta administrativa, o en tres
anos independientemente de tal circunstancia.

2. El plazo de prescripcion se contara a partir del dia
siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese
cesado, si fuere de caracter continuo.

3. En todos los casos la prescripcion a que alude este
precepto se interrumpira al iniciarse el procedimiento.

En atencion al precepto supra lineas, se advierte que todos los
expedientes en estudio actualizan el supuesto previsto en el

numeral 1 fraccion II.

Es decir, el término para que opere la prescripcion es de 3 anos,
a partir de la ultima actividad efectuada por alguna de las
partes, habiendo transcurrido en exceso, en la mayoria de los

expedientes, el término legal de tres anos.

En tal contexto, esta Asamblea Popular considera pertinente la
observacion de que, aunado a la inconstitucionalidad de la ley
de meérito, en caso de estar en condiciones de aplicar sus

disposiciones, también se encontraria prescrita la facultad de



_este Poder Soberano para fincar responsabilidad administrativa

oo jor todo lo anteriormente expuesto y fundado, se

. LEGISLATUR
" oEL £8 Zesuelve:

PRIMERO. No ha lugar al fincamiento de responsabilidades en
el presente asunto, derivado de la inconstitucionalidad de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios de Zacatecas del 8 de septiembre de 2001.

Asimismo, se declara la prescripcion de las denuncias
contenidas en los expedientes materia del presente instrumento
legislativo por las consideraciones senaladas en su parte

considerativa.

SEGUNDO. Con base en lo anterior, se ordene el archivo
definitivo de los expedientes relacionados en el considerando
tercero de la presente resolucion, como asuntos totalmente

concluidos.

TERCERO. Notifiquese el contenido de esta resoluciéon a los

denunciantes para los efectos correspondientes.



Dado en la Sala de Sesiones de la Honorable Sexagésima
Primera Legislatura del Estado a los veintiin dias del mes

de octubre del afio dos mil catorce.
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