
GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS 

DECRETO No 229 -REFORMAS YADlCiOhESA.. C O D I ü 3  FAM L'AR Y 
i LA L F V  PARA A-E"rDkR I PREVENIR L A  V13LtNCIAFAMlL AR Eh EL 
FS'AD3 DE WCATECAS 



AMALIA D GARCfA MEDINA, Gobernadora del Estado de 
Zacatecas, a sus habitantes hago saber. 

Que los DIPUTADOS SECRETARIOS de la Honorable 
Qumcuagesima Octava Wslatura del Estado, se han 
s m d o  dirigwme el siguiente. 



LA HONORABLE QUIX~CUAGÉSIMA 
OCTAVA LEGISLATURA DEL ESTADO ~ - 

LIBRE Y S O B E W O  DE ZACATECAS, EN 
NOMBRE bEL PUEBLO DECRETA: 

O.- En Se- Ordinaria de fecha R E S U L T A A P O . . ~  
primero del mes de Septiembre del año dos mil cuatm. la 
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado emitid el 
Decreto No. 564, que contiene las reformas a los aniculos 330. 
332 y 333 del Código Penal del Estado de Zacatecas, así como la 
reforma al articulo 350- aeI Código de Procedimientos Penales 
del Estado de Zacatecas. 

RESULTARDO SEGUNDO.- A través del oficio numero 5760 
fechado el 01 de Septiembre de 2004, Los Diputados Secretarios 
de la Mesa Directiva. con hmdamento en el articulo 62, fracción 
1. de la Cons t i tuc i~  Politica del Estado, remitieron al Ejecutivo 
del Estado, para su promulgación y publicación el Decreto No. 
564. 

BBBiJLTANDO TERCERO.- En sesión ordinaria del Pleno de 
fecha 30 de  Septiembre de 2004, se dio cuenta de la rempciori 
del oficio Wsrr, 013f200-i. por el que con fundamento en las 
facultades que les confieren los articulas 24. fracción U1 y 34 
fracción 1 de la Ley Orgánka de la Adrnllrisuaeiún Plibliea del 
Estado, el Secremio General de Gobiemo y el Coordinador 
General Juridico, presentaron e este Legislatura el escrito de 
obseniaciones que,;con fundamento eti La facultad que le otorga 
la Iracción 11 del articulo 62 de la Constihicibn Politica del 
Estado, la Gobernadora del Estado hace al Decreto No. 564 que 
contiene reformas a los COdigos Penal y de Procedimientos 
Penales. 
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RESULTANDO CUARTO.- Luego de su lectura en Sesi6n 
Ordinaria del Pleno, el pasado 30 de Septiembre, con 
fundamento en lo dispuesto por los artículos 56, fracción 1 y 59 
párraío primero, iracción 1, del Regiamento General del Poder 
Legislativo, !as observaciones realizadas por fa Titular del 
Ejecutivo del Estado al Decreto No. 564, fueron turnadas a la 
Comisión Legislativa de Puntos Constitucionales para su  
d i s i s  y la emisiün del iorrespondiente Dictamen. 

CONSIDERANDO PRIMERO.- El Decreto No. 564 se sustentó 
en ta siguiente: 

<< 
EWOSICIÓN DE MOTIVOS 

Ei Sector Agropecuario en e1 Estado de Zacatecas 
constituye uno de los piiares hindameniaies pai-a el desarro30 
ccoiiómico y social, por io que resulta prioritario que -1 marco 
legislativo asi como ias instituciones públicas correspondienles 
ariei~dan los aspectos piioriiaños para s?i mejor 
desenvoiiimiento. 

Ex~sten factores adversos que requieren de su atención, 
n l g a ~ o s  de !os cuaics, como sor1 los clirniticos, resultan por su 
propia naturaleza diúciles de controlar. Pero la necesidad de 
abatir la deficiencia en la productividad nos lleva a actualizar 
los sistemas tecnológicos en un mundo de avanzado desarrollo 
que obliga a realizar los esfuerws posibles para que nuestra 
sihlación productiva se aleje del rezago que limita los mejores 
ingresos para nuestros productores. 
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Existen igualmente factores adversos en los que la 

producción agropecuaria sufre perdidas debido a conductas 
contrarias a los derechos nacidos del contrato social como es el 
derecho de propiedad. En Mes condiciones se encuentra el 
delito de abigeato que se comete mediante comportamientos en 
que se viola la Ley Suprema de la Nación en la que establece la 
Protección al Patrimonio Familiar dentro de las garantías 
individuales y sociales. 

En el.Estado de Zacatecas durante largas décadas se ha 
venido consumando el delito de abigeato en pejuicio de las 
familias cuyo patrimonio descansa en la explotacion del ganado 
mayor y menor. Y las experiencias acumuladas en continuos 
zctos del daño en la economia particular de los productores y di: 
la propia del sector agropecuario, obliga a que se genere un 
nuevo marco juridico que pmteja en mayor medida el producrt> 
de! trabajo, el patrimonio y la seguridad de los propios 
nabitaritcs del campo de Zacntccas. 

1,n presente reforma en esta Exposición de Motivos 
establece la necesidad de valorar las características del delito dc 
abigeato en el terreno juridico, social, económico ); rrioral a 
parti. de adecuar en la cfasiíicaciun de tos dcii'ros: pwa 
ponderar la necesidad de aplicar la penalidad que rol-responda 
c i ~  !a medida que la razón jurídica nos prmita a través de su 
análisis y brindar así a la sociedad. la respuesta a esa 
importan& demanda que por mucho tiempo ha f&nulado a las 
instituciones ~ublicas de los tres ~oderes  ~úblicos estabiecidos 
en el Estado. 

Así, podemos subrayar que por el resultado y el daño que 
causa éste delito, se afecta a la supervivencia de las familias 
afectadas por la acción del abigeato, ya que se les despoja 
parcial o toralmente de la fuente de ingresos económicos que 
provienen del aprovechamiento de los productos y subproductos 
de origen animal que cotidiiamente son el propósito y el 
producto de su trabajo. 
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Cuando se comete el delito de abigeato, debe de 
considerarse que en ese momento consumahvo, existe una 
acuón que provoca una lesión jwidica que aunque se produce 
en un instante, dicha conducta disminuye o destruye el bien 
jurídico tutelado en forma instantánea, en ese momento, pero 
de tal forma, permanecen en forma mdefnida las consecuencias 
nocivas del mismo. 

Esto se explica, porque de mmedtato el productor pecuario 
pierde su patrimonio parcial o totalmente y con él la forma de 
continuar con los mgresos económicos con los que venía 
viviendo para la atención de sus necesidades famüiares y 
productivas 

Lo mismo que la pérdida de ganado, significa además, que 
en su contenido ~enéhco existen las bases vara el meioramiento 
de las razas y de su nivel productivo, por fa que ;sí se ven 
inte-pidas de esta forma; y el daño viene a hacerse mas 
signiticativo en lo permanente, porque la caiidad y el código 
genéticos no podrán resarcirse pecuniariamente en vrrtud de 
que las líneas genéticas obedecen a patrones naturaies y 
científicos que dependen de su interpretación y aplicación por 
lsrgos años; por lo que para tal situación no es posible 
establecer un valor económico intrínseco que pueda ser 
cuanhñcable 

Asimismo, al despojar del ganado a su propietario, se 
afectan actividades como la tracción, el transporte, el deporte y 
otros usos cddianos en que las diferentes especies se utilizan 
en el campo. Este daño.podria cuantificarse aparentemente, 
pero hasta ahora no h a  sido contemplado por la legislación para 
valorar el dmio en el delito de abigeato. Porque además la tarea 
agropecuaria está plena de múitiples funciones. 
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La prActica del abigeato de Zacateca~. viene a adquirir el 
caracter de continuado, puesto que se da en variss acciones y 
una sola lesión juridica; esa discontinuidad en la ejecución 
establece para Carrara, que la continuidad en el delito debe 
buscarse en la discontinuidad de la acción, ya que la pluralidad 
de acciones iieva a la unidad de la lesión juridica. 

Como ejemplo, puede citarse la forma en que operan en el 
Estado de Zacatecas los abiieos, quienes para no ser 
descubiertos en el robo m@icntivo de rebaños o hatos 
ganaderos, vienen hurtando de una en una. o en pocas cabezas 
de ganado. hasta lograr el mayor despojo. Esta es La 
caractcristica de la consumación de este delito y que por lo 
mismo. amerita la reforma al Código Penal, lo mismo que al 
Gago de Procedimientos Pendes de Zacatecas. 

La persistencia en el propósito de la acción del delito de 
abigeato. no &lo se ha prolongado desde hace décadas, sino 
que ha extendido su  acción a diferentes imbitos. que alcanzan 
desde el espacio comercial, hasta el de control, vdancia y 
prevenciiin de este delito. De esta fama. se da la concurrencia 
en fonna cada vez mis organizada enbe diversos actores con 
quienes directamente consuman esta acción depredatoria. 

Con lo anterior señalado. se integran las mencionadas 
sihlaciones para codomar  una sola agresión de conjunto, al 
derecho. en donde el patrimonio se ve dañado parcial o 
totalmente así como el daño moral y la afectación al estado de 
ánimo personal y colectivo, pleno de inseguridad que se genera 
en el imbito niral en el Estado de Zacatecas y que por ahora 
perdura por lasgo tiempo. 

Para reafirmar lo anterior sefialamos que Porte Petit 
enumera como 'el delito wrmanente: al una conducta o hecho; 
v. bl una consumación más o menos duradera. A su vez el . . 
segundo elemento comprende Lres momentos, a saber: a') un 
momento inicial identificado con la comoresion del bien iuridico 
protegido por la ley; b') un momento intermedio, que va desde la 
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compresiún del bien juridico hasta antes de la cesaciún del 
estado antijurídico; y, c.) un  momento final, coincidente con la 
cesaciún del estado comprensivo del bien juridico." 

La naturaleza activa de los delincuentes que cometen 
abigeato en Zacatecas, consiste en la constante realizaciún de 
hechos con los que con toda intención, eluden lo previsto por la 
legislación penal, en virtud de los criterios que se establecen en 
la clasificación simple y pecuniaria con que se define el articulo 
330 en las reglas para valorar el hurto de ganado y su 
penalidad. 

En las antiguas legislaciones como la de los hebreos que 
eran agrici.iltores p pastores en gran medida y de los gerniUnosl 
para los cuales ¡os ganados era la riqueza basica, se cuidarni> 
en sus leves la nrotección contra los ladrones mediante 
disposicioii~s minuciosas. De ello es  un ejemplo la Lcx Sálica 
en la cual de los 65 titulos oue comDones la lex antioua. o?ho se . . 
destinan exclusivamente a la represión de diversos robos de 
animales. El Derecho Romano di& normas especiales sobre el 
abirreato, segtin lo demuestran las leves del Dirresto En todas ., . - 
esas viejas iegislacioncs, la clasificación del delito se apoyaba en 
e: criterio de ¡a naturaleza de la cosa hartada, a la que se daba 
una mayor protección juridica en razón del valor que teriia para 
CI trabajo y la riqueza agricola ganadera. Valorarido desde iuego 
12 presencia humana en estas labores. 

Modernamente, ha variado el principio fundamentador de 
la calificante. S e e n  lo muestran la mayoria de los códigos' e11 
donde se fuiida en la sola consideración de la cosa, como el 
simple vaior comercial del ganado que va al sacrificio su1 
importar sus  características genéticas o sus condiciones propias 
para el trabajo mral, como factores de la producción y 
productividad. 
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G e n e r e e n t e ,  las condiciones en  que el ganado es 
hurtado, viene a ser en los campos, en  10s lugares alejados y 
aun  valga reconocerlo dentro de las propias instalaciones o 
rancherias en las aue se suvone. están dentro de la custodia 
inmediata de las autoridadés de seguridad pública. Pero el 
fenómeno del iiícito a pesar de ello, viene en incremento. 

De todo lo anterior se deriva la necesidad, dice Canara de 
que la "defensa pública de los derechos se muestre mas 
enfrgica, precisamente allí donde la defensa privada es  menos 
potente". 

Mas aun, si tomamos en cuenta quc la modalidad que se 
vive y se observa en la consumación del delito de nbigeaio no 
sólo viene a ser equiparable a lo que senala cl <:»digo Penal de 
Zacattcas en ei delito de asalto, sino que las ~:ondicioiics se 
llegan a presentar en foriiia más violenta y con secuelas er: las 
que viven amenazados par los propios aeiir:cuenLes~ los mismos 
que son reconocidos y conviven en forma periiiciosa en e! 
mismu ambiente social que dañan en forma frecuente y 
~3crmanentemente. 

Para reai7rmar: el propio Codigo Penal, establece cn sri 
articulo 264: a quienes asalten una poblaciun o ralcheria. se 
lcs svicionará con prisión de ueii~tc a treinta afir>s? si fuei-en los 
cabecillas o jeZes, y de quince a veinte años a los demiic, s i r  
perjuicio de aplicar las reglas del concurso por cualesquiera 
otros delitos que se cometan. 

En el caso del abigeato, ias acciones en la practica, se 
presentan con caracteristicas más graves, lo que hace necesario 
reconsiderar la penalidad que se aplica a este delito. Para ello es 
conveniente tomar en cuenta los siguientes elementos: 
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l. La naturaleza del d&o causado o no evitado, que 

considere otros aspecths, &S aliá del valor mmerQal 
intrínseco. 

2. La naturaleza dc ia acción u omisión y los medios 
empleados. 

3. L a  magnitud de la agresión del bien juridico y su impacto 
en el entorno productivo. 

4. Las circunstancias en fa realización de la conducta 
respecto al tiempo, lugar y modo de la reaiiiación del 
delito. 

3. Los vínculos de parentesco, amistad o re1uc:ón sociai entre 
el que delinque :i el afectado y la caixdad de 10s Izatos 
comerciales cuando se dé esa misma acción. 

.klalizadas todas estas circunstancias, es cuando la 
Ii:gislación penal debe tener bases para que se ofrezca La 
claridad respecto a los daiios. reales que se generm con el dcli?o 
de abjgeato y con ello, aplicar con espíritu preventivo Ids 
penalidades que correspondan en beneficio de ia justicia. 

En razon de todo io anterior, con esta reforma :;e 
incrementa la pena privauva de Libertad, así com la sancion 
pecuniaria aplicable en cada una de las modalidades 
progresivas en cuanto al valor del ganado robado, que se 
contemplan en el articulo 330. De igual manera se incrementa 
la punibilidad. en tratándose de los tipos delictivos previstos en 
los articulas 332 y 333, todos, del Código Penal del Estado. 

Con el mismo criterio & defensa social y para preservar 
una de las más importantes fuentes de ingreso para el 
patrimonio familiar de miles de famiiias campesinas, se ampiia 
el rango de cobertura en cuanto al valor de lo robado en el  delito 
de abigeato. para que en adelante quede considerado también 
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como delito grave, cuando se  actualicen las hipótesis de las 
iracciones 11, iII y IV del mencionado articulo 330 del cdigo 
pimitivo. 

En concordancia con lo anterior, el presente decreto 
reforma la fracción XV del articulo 350 del Código de 
Procedimientos Penales, a efecto de que el deiito de abigeato 
constituya delito grave cuando el valor del ganado robado 
exceda de cien cuotas de saiario minimo." 

CORSiDERAtiDO SEGUNDO.- E1 Pleno de esta Legislatura 
analizo las observaciones forrnuiadas wr ia Gobernadora del 
Estado a! Decreto No. 561 materia del presente ~nstmmento 
2egislauvo. 

En las observaciones, k Titular dci Poder Ejecutivo, 
puntuaiíza lo siguiente: 

1" Oue al aumentar la punibitidad en los tipos penales 
relativo8 a3 delito de abigeato se debe establecer uno 
comparacion a la sanción prevista en otros delitos dc 
mayor gravedad. 

2* Que como ejemplo de la co~iparacifn señalada se 
?cede observar e1 hecho de que en ci caso del deliro dr: 
robo, que se sanciona de acuerdo al monto del vaior de h 
robado, m rtiaciffn con las sarcioncs propuestas para el 
delito de abigeato, se observa quz estas son superiores, 
aún cuando la gravedad económica cause el mismo efecto. 
Que estas reformas provocarían una incongruencia con la 
sanción de otros delitos de igual o mayor gravedad. 

3" . Que el Código Penal vigente sanciona con unn 
penalidad de cuatro a diez d o s  y multa de diez R 
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cincuenta cuotas, al que comete el delito de violación y que 
en caso de aombarse las reformas. remesariamos al 
sistema contemplado en el CÓdqo penal de i%6. en el que 
se le daba mas importancia al ganado que a la mtegndad 
de una persona 

4* Que en relación a la reforma propuesta al Código de 
Rocedim~ntos Penales, es necesario reücxionar acerca de 
la drastica diferencia que seria el hecho d e  que, de 
aprobarla, al inculpado por el delito de abigeato. se le 
negaría el derecho a obtener la libcrt-ad bajo caución, lo 
que implicaria un crecimiento inrrecesario de la población 
de los Centros de Rehabilitación Social. 

COIiSiDERANiJO TERCERO.- Con motivo de las observaciones 
de la Titular del Poder Ejecutivo al Decreto # 564, detdadas en 
el considerado anterior, y en virtud a las diversas solicitudes 
de atención de este problema que Las O~~anizationes de 
Granaderos hicieron llegar a esta ~kgislatura.-las Comisiones 
Lemalativas de Puntos Consütucionales v Desarrollo 
Agropecuario, convocaron a reuniones de trabajo en las que, 
con la asistencm de representantes de la Procuraduia General 
de la Reviiblica. del Tribunal Superior de Justicia. de la 
h c u r a d & a  General de Justicia. de la Coordinación General 
Juridica. de la Secretaria de Desarrollo Amor>ecuario v de la 
Unión Ganadera Regional. fueron comentadas y an&das 
cada una de ellas. Las mesas de trabajo wncluyeron que 
efectivamente las observaciones de La Gobernadora al Decreto 
en comento. contienen rcüexiones j u r M i s  que son atendibles. 
Que es correcto sostener que al revisar el contenido de los tipos 
penales se debe hacer un análisis &lógico de los bienes 
jurídicos cuya ksión o puesta en peligro S; pretende poner a 
salvo. El iiw venal. como construcción del lemslador. tiene un . . - 
mntenido normativo suficiente y necesario para setial& el deber 
jurídico dirigido a 106 individuos y va encaminado a la 
salvaguarda de un particular bien que es necesaria proteger. Le 

- -. .. - - . . - . - ..- - - - - 
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vunibilidad, entendida como el rango entre un m e o  y un 
mnirno de conminación o amenaza que el legislador lanza a 
quien lesione o ponga en peligro el bien juridico penalmente 
protegido. y su cuantia estS intimamente ligada al valor del bien 
protegido. El contenido normativo del tipo penal. igualmente. 
tiene una relación directa con el bien. protegido: a mayar 
importancia del bien juridico, menor contenido del tipo penal y 
por lo tanto mayor pmreccibn: a mayor importancia del bien 
juriciico, mayor la amenaza contenida en la punibilidad. 

Rerisamente. el d s i s  axiol0gíco aue rediza el leeislador - - 
eslá contenido en la pnnibüidad que se establece para Gda  tipo 
venal. Como en toda ierarauización. es  necesario establecer un 
estricto orden cre&nte, 'tanto más importante es el bien 
juridico nitelado. tanto mas alta deberá ser la amenaza que se 
lanza en via de la prevención general del deliro. En este sentido. 
la punibüidad tiene una doble función: la primera, de 
prevencibn geneial, al intimidar a aquellos que pretendan 
actualizar la conducta tipiiícada; La &gunda. -cs&lecer un 
minimo v un m&mo aue el iuzeador deberá tomar en cuenta al " -. 
r e d h  'la punición. para la actualizaci6n de la prevencion 
espe~ial. 

Por otra ome.  en las obseivaciones que se anaiuan. la 
Titular del ~jeAtivo seAala que el daño pa&onial ocasionado 
en el deüto de abieeato. es similar al ocasionado en el delito de 
robo; que en a a r L s  ;asos se irata de un delito cuyo bien 
juridico constreñido es el pairimonio, y que sin embargo, ya en 
las disposiciones vigentes se pridegia la propiedad del ganada 
al establecerse una punibilidad más alta al abigeato sobre el 
robo por la misma cantidad, lo cual es inexacto, ya que si 
analizamos el contenido de los articulas que sancionan los 
dehtos de robo y abigeato, enconiraremos el mismo rango de 
punibilidad atendiendo al daAo patrimonial ocasionado. 
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Asimismo. de la lectura ciudadosa de la Exporiuón de 
Motivos del Decreto No. 564, se puede apreúar que la 
Legislatura del Estado tomó en cuenta el hecho de que en el 
abeeato no aOIo se daña de manera eventual el patnmomo de 
u& persona o familia; en la especie, se trata de une supresión 
de los medios  ara eiercer una actividad económica aue permite 
la sobreviven& demuchos zacatecanos. No se &tata de un 
daiio oatrimorual simole. al s u s k a ~ ~  una cabeza de eanado o un . . ~ ~~ - 
hato. en realidad se cs.* conshiñendo el ejercicio de una 
actividad económica, se estA lesionando una lorma de vida y el 
dai~o. por lo tanto. es permanenie. En e% sentido. apesar de 
que. el bien juridico que se pmtege ea el patrimonial, no se 
puede decir que es lo mismo que +.un genadero le roben cien 
mil pesos o que k sustraigan el semental que ha servido como 
base para la mejora de su  ganado y de su produccián. 

 SI^ embargo, no debemos pasar por alto el hecho de que 
en la ~ m u q u k c i ó n  de los bienes juridicos, en esa p W e  
decreciente, no puede ubicarse en un lugar superior a los tipos 
penales que tienen mmo luneión pmieger un bien juridico 
patiimoniai. dejando en un nivel inferior a aquellos que 
protegen la libertad sexuai y la integridad de las personas, como 
en el caso de la violación 

De hacerlo, estariamos aceptando que en nuestra sociedad 
tiene m& valor el bien pa-oniai, aunque su daño implique la 
constricción de una fomti de vida, que la libertad sexual y la 
integridad de las personas, lo cual es inexacto. 

Por todo eUo, y en atención al reclamo de las ganaderos 
que exigen mayor pmteccion a su forma de vida, e igualmente 
atendiendo l a s  obscivacioges de la Tirular del Ejecutivo; el 
Pleno de esta Legislatura. estima pertinente aumentar en una 
tercera parte. en su mínimo y en su máximo, la punibilidad 
prevista para las fracciones I y 11 del articulo 330; aumentar en 
una cuarta parte, en su minimo y en su miilrimo. la establecida 



s ~ ~ P E ~ ~  n 

Liara las Eracciones U1 v IV del pmpiv &culo 330; ieuaimente. 
aumentar en una &arta i a  saxiOn prevista en los 
articulas 332 y 333. todos del Código Penal vigente. 

De igual manera, se autoriza reformar el contenido del articulo 
350 del CMigo de Procedimientos Penales. en virtud de que, si 
bien es atendible la observacion redizada por la Titular del 
Ejecutivo, en relación a que negar el derecho de libertad 
provisional bajo caucion cuando el robo del ganado excede de 
cien cuotas e s  una medida excesiva que en nada garantiza la 
disminución en ia cornision.de este deiito; tembien lo es que la 
función de prevención general tn la comisiOn de este delito no 
se ha cumvlido; de manera cantinua encontramos delincuentes 
que han obtenido su Libertad provisional y que vuelven a 
cometer el dchto de abi~eato. esta situacio~i se  hace d u a b l e  al . - 
reflemonar sobre el hecho de que el abigeato se comete tratando 
de que pase desapercibido, cabeza por cabeza, como el Uamado 
robo hormiga Por ello. el Pieno de esta Asamblea Popular 
estima conveniente atender. tanto la observación del Ejecutivo 
como la petidón de los ganaderos, por lo que se reforma el 
articulo 350 del Códxo de Procedimientos Penales pesa 
disminuir el limite de 300 a 250 cuotas el valor del ganado 
robado, para que se alcance la libertad provisionai bajo caución 

Por todo lo mteñormente clpoesto y Fondado. y con 
apoyo adernhs en lo dispcsto por los artlculos 65, ñneeUn 
1 de IP Constitaciáu Poütlc. del -do, 14. CncclSn 1 áe ia 
Ley Orgánica del Poder L e ~ t l w ,  86, p b a f o  1. 88, 90 y 
demá. ralativa del Reglrmento Gened del Poder 
Lsglslatiw, en nombre del Pueblo u de decretame y .e 

DECRETA: 
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&TICULO -.- Se reforma el articulo 350 del Código 
de Procedunrntos Pmdes  para el Estado dc Zacatecas, para 
quedar como sigue 

Articulo 350.-.. 

XV Abigeato. Previsto en el articulo 330. cuando el valor dcl 
ganado robado exceda de dosclantos cincuenta cuotas, 

XVI a X X  ... 

TRANSITORIOS 

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente 
de su publicaciOn en el Perikiico Oficial, 6rgano del Cobieinu 
del Estado 

SEGUNDO: A las personas que hayan cometido alguno de los 
delitos contemplados eri el presente Decreto, con antenondad a 
s u  eritrada en vigor, les serán aplicadas las disposiciones dcl 
C ó d ~ o  Perlal del Estado vigente en el momento de su comisión. 
sin pe juicio de aplicar. cuando proceda, lo previsto en rl 
articulo 56 de dicho Código sustruitivo. 
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DADO en la Sala de Suiiones de l a ~  Honomble Qulnnia&simi 
Oetiva Lq$slatmra del Esftsdo, a los veintidós d h  del mes de 
Diciembre del año don mil cinco.- Diputado Prcaidui1c.- JUAN 
CARLOS WZANO MAR~~NEz. Diputadon Secretarios.- ADAN 
WNZALEZ ACOSTA y SONJA DE LA TORRB BARRENTOS.- 
Ríibrlcas. 

Y para que llegue al conoOrnieoto de lala y re le de el debido ciimplimiento, 
mando re imprima. publique y circule. 

DADO ~n el h p a c h o  del Poder Ejeculiwo del Ertado, p Iiis reinticinm diar 
del mes de Fdemdel aíio do9 mil 
--a 

A t e n t a m e n t e .  
"SUFRAGIO EFECTNO. NO ~ ; . . B ~ C I O N " .  


