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1.-Orden del Dia:

1.- LISTA DE ASISTENCIA.
2. DECLARACION DEL QUORUM LEGAL.

3.- LECTURA DE UNA SINTESIS DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES DE LOS DIAS 31 DE
MAYO, 02, 09, 14 Y 16 DE JUNIO DEL 2016; DISCUSION, MODIFICACIONES EN SU CASO Y
APROBACION.

4.- LECTURA DE UNA SINTESIS DE LA CORRESPONDENCIA.

5.- LECTURA DE LA INICIATIVA DE PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE ESTABLECEN
LAS BASES PARA LA INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE ZACATECAS.

6.- LECTURA DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, PARA ADICIONAR Y
REFORMAR DIVERSOS ARTICULQOS DE LA LEY DE SALUD DEL ESTADO DE ZACATECAS.

7.- LECTURA DE LA INICIATIVA DE REFORMA AL DECRETO 330, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL, ORGANO DE GOBIERNO DEL ESTADO, EN FECHA 25 DE MARZO
DEL 2015, MEDIANTE EL QUE SE AUTORIZO A LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE
ZACATECAS, ENAJENAR UN BIEN INMUEBLE A FAVOR DEL FIDEICOMISO ZACATECAS.

8.- LECTURA DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, MEDIANTE LA CUAL SE
SOLICITA SE AUTORICE AL H. AYUNTAMIENTO DE CHALCHIHUITES, ZAC., A ENAJENAR
UN BIEN INMUEBLE BAJO LA MODALIDAD DE DONACION, A FAVOR DEL ORGANISMO
REGULARIZADOR DE LA TENENCIA DE LA TIERRA EN ZACATECAS.

9.- LECTURA DE LA INICIATIVA DE LEY ESTATAL PARA EL DESARROLLO DE LOS
INDIGENAS Y LA PROTECCION DE SUS DERECHOS.

10.- LECTURA DEL DICTAMEN RELATIVO A DIVERSAS DENUNCIAS PARA EL
FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, EN CONTRA DE
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE ZACATECAS, PROMOVIDAS POR
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE
ZACATECAS.

11.- LECTURA DEL DICTAMEN RELATIVO A DIVERSAS DENUNCIAS PARA EL
FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, EN CONTRA DE
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE ZACATECAS, PROMOVIDAS POR
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LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO.

12.- LECTURA DEL DICTAMEN RESPECTO DEL ESCRITO PRESENTADO POR REGIDORES
DEL H. AYUNTAMIENTO DE OJOCALIENTE, ZAC., POR EL QUE SOLICITAN A ESTA
LEGISLATURA SU INTERVENCION Y FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES AL C.
PRESIDENTE MUNICIPAL DE ESE LUGAR.

13.- LECTURA DEL DICTAMEN RELATIVO AL ESCRITO PRESENTADO POR EL
LICENCIADO SALVADOR VARELA SALAZAR, MEDIANTE EL QUE SOLICITA EL
CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE ZACATECAS, EN EL EXPEDIENTE
440/2014.

14.- LECTURA DEL DICTAMEN RESPECTO DEL ESCRITO PRESENTADO POR LA C.
EKATERINA ZOE DOMINGUEZ JAQUEZ, POR EL QUE SOLICITA A ESTA LEGISLATURA SU
INTERVENCION, INVESTIGACION Y FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES AL H.
AYUNTAMIENTO DE GENERAL PANFILO NATERA, ZAC.

15.- LECTURA DEL DICTAMEN RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN CONTRA DE EUSTAQUIO MARQUEZ SANCHEZ.

16.- LECTURA DEL DICTAMEN REFERENTE A LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN CONTRA DE DANIELA NATALIA DEL MURO QUINONES, SINDICA
MUNICIPAL DE GUADALUPE, ZAC.

17.- LECTURA DEL DICTAMEN RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, EN
CONTRA DE ELEUTERIO RAMOS LEAL, PRESIDENTE MUNICIPAL DE VALPARAISO, ZAC.

18.- LECTURA DEL DICTAMEN RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, EN CONTRA DE
RAFAEL FLORES MENDOZA, DIPUTADO INTEGRANTE DE LA LEGISLATURA LOCAL.

19.- LECTURA DEL DICTAMEN QUE CONTIENE LA LEY PARA REGULAR
ESTABLECIMIENTOS DEDICADOS A LA COMPRA, VENTA, ACOPIO Y RECICLAJE DE
MATERIAL EN GENERAL EN EL ESTADO DE ZACATECAS.

20.- LECTURA DEL DICTAMEN POR EL QUE SE REVOCA EL ACUERDO DE CABILDO,
MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA REINCORPORACION DEL C. PRESIDENTE MUNICIPAL
PROPIETARIO DE SANTA MARIA DE LA PAZ, ZAC.

21.- LECTURA DEL DICTAMEN POR EL QUE SE REVOCA EL ACUERDO DE CABILDO,
MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA REINCORPORACION DEL C. PRESIDENTE MUNICIPAL
PROPIETARIO DE RIO GRANDE, ZAC.
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22.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN RELATIVO A LA
INICIATIVA DE PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE AL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, PARA QUE A TRAVES DE LA SECRETARIA
DEL CAMPO INFORME A ESTE PODER LEGISLATIVO, A CUANTO ASCIENDE EL RECORTE
PRESUPUESTAL PARA EL CAMPO ZACATECANO PREVISTO EN EL PRESUPUESTO DE
EGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL ANO 2016.

23.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN REFERENTE A LA
INICIATIVA DE PUNTO DE ACUERDO, POR EL CUAL LA LEGISLATURA DEL ESTADO,
EXHORTA RESPETUOSAMENTE A LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO, PARA QUE EN EL DISENO Y CONSTRUCCION DE PUENTES
PEATONALES Y AQUELLOS RELACIONADOS CON LA VIALIDAD, SE CONSIDEREN
ASPECTOS Y PROPUESTAS NOVEDOSAS QUE PROPICIEN UNA MEJORA EN LA IMAGEN
URBANA DE LAS CIUDADES.

24.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN RELATIVO A LA
INICIATIVA DE PUNTO DE ACUERDO, PARA INSTITUIR EL 12 DE JULIO DE CADA ANO,
DENTRO DEL MARCO DE LOS FESTEJOS DEL DIA DEL ABOGADO, LA MEDALLA “TOMAS
TORRES MERCADO”.

25.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN RELATIVO A LA SOLICITUD
DEL MUNICIPIO DE PANUCO, ZAC., PARA ENAJENAR DOS BIENES INMUEBLES A FAVOR
DE LOS CC. DANIEL RODRIGUEZ ESTRADA'Y J. JESUS RODRIGUEZ MUNOZ.

26.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN REFERENTE A LA
SOLICITUD DEL MUNICIPIO DE NOCHISTLAN DE MEJIA, ZAC., PARA ENAJENAR UN BIEN
INMUEBLE A FAVOR DE LA C. MARTHA ELISA RUVALCABA QUEZADA.

27.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN RELATIVO A LA SOLICITUD
DEL MUNICIPIO DE JALPA, ZAC., PARA ENAJENAR UN BIEN INMUEBLE A FAVOR DEL
ORGANISMO REGULARIZADOR DE LA TENENCIA DE LA TIERRA EN ZACATECAS
(ORETZA).

28.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN RESPECTO DE LA
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 66
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE ZACATECAS.

29.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN RELATIVO A LA
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, MEDIANTE EL CUAL SE CONCEDE LA
DISTINCION DE HISTORICA A LA CIUDAD DE JUCHIPILA, ZAC.

30.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN RESPECTO DE LA
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, POR LA QUE SE DECLARAN PATRIMONIO
CULTURAL INMATERIAL, LAS DANZAS AUTOCTONAS Y BAILES TRADICIONALES DEL
ESTADO DE ZACATECAS.
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31.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN RELATIVO A LA
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA A LA
CIUDAD DE JALPA, ZAC., COMO CIUDAD HISTORICA.

32.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN RESPECTO A LA
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, QUE DECLARA COMO PATRIMONIO
CULTURAL, TANGIBLE E INTANGIBLE DEL ESTADO, EL ARCHIVO HISTORICO DEL
ESTADO.

33.- APROBACION EN SU CASO, PARA QUE SE ADMITA A DISCUSION EL DICTAMEN
RESPECTO DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA
EL ARTICULO 117 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
ZACATECAS.

34.- DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DEL DICTAMEN RESPECTO DE LA
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 117
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE ZACATECAS.

35.- ASUNTOS GENERALES. Y

36.- CLAUSURA DE LA SESION.

DIPUTADA PRESIDENTA

SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ
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2.-Sintesis de Acta:
2.1

SINTESIS DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA HONORABLE SEXAGESIMA
PRIMERA LEGISLATURA DEL ESTADO, CELEBRADA EL DIiA 31 DE MAYO DEL ANO 2016,
DENTRO DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES, CORRESPONDIENTE AL
TERCER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL; CON LA PRESIDENCIA DE LA C. DIP. MA.
ELENA NAVA MARTINEZ; AUXILIADA POR LOS LEGISLADORES MARIO CERVANTES
GONZALEZ Y YASSMIN DEL SOCORRO ESQUIVEL AGUILERA, COMO SECRETARIOS,
RESPECTIVAMENTE.

LA SESION DIO INICIO A LAS 11 HORAS CON 31 MINUTOS; CON LA ASISTENCIA DE 21
DIPUTADOS PRESENTES, Y BAJO EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

1.- Lista de Asistencia.

2. Declaracion del Quérum Legal.

3.- Lectura de una Sintesis del Acta de la Sesién del dia 05 de mayo del 2016;
discusion, modificaciones en su caso y aprobacion.

4.- Lectura de una Sintesis de la Correspondencia.

5.- Eleccidn de la Mesa Directiva, que fungira en el Cuarto Mes del Segundo Periodo
Ordinario de Sesiones de la H. Sexagésima Primera Legislatura del Estado, dentro del
Tercer Afio de su Ejercicio Constitucional; quedando de la siguiente manera:
Presidenta: Diputada Susana Rodriguez Marquez, Vicepresidente: Diputado
Gilberto Zamora Salas, Primer Secretario: Diputado Manuel Navarro Gonzélez y
Segundo Secretario: el Diputado Alfredo Femat Bafiuelos.

6.- Lectura de la Iniciativa de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de Zacatecas.

7.- Asuntos Generales; y,

8.- Clausura de la Sesion.
ACTO SEGUIDO, QUEDO REGISTRADO EN EL DIARIO DE LOS DEBATES, QUE LAS LECTURAS
ANTERIORES FUERON PUBLICADAS EN LA GACETA PARLAMENTARIA NUMERO 0387, DE
FECHA 31 DE MAYO DEL ANO 2016.

ASUNTOS GENERALES

EN ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, SE REGISTRARON PARA INTERVENIR, LOS SIGUIENTES
DIPUTADOS:
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I.- LA DIP. XOCHITL NOHEMI SANCHEZ RUVALCABA, con el tema: “Parlamento de los Jovenes”.
I1.- LA DIP. BIBIANA LIZARDO, con el tema: “Guerra Sucia y Agenda de Gobierno”.

I11.- LA DIP. EUGENIA FLORES HERNANDEZ, con el tema: “Pronunciamiento emanado del Foro a la
Vida Comunitaria y los Derechos al Agua, al Medio Ambiente Sano”.

IV.- LA DIP. MA. ELENA NAVA MARTINEZ, con el tema: “Parlamento Infantil”.

NO HABIENDO MAS ASUNTOS QUE TRATAR, Y CONCLUIDO EL ORDEN DEL DIA, SE
CLAUSURO LA SESION, CITANDO A LAS DIPUTADAS Y DIPUTADOS, PARA EL DIA 02 DE
JUNIO DEL ANO EN CURSO, A LAS 09:30 HORAS, A LA SIGUIENTE SESION.
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SINTESIS DEL ACTA DE LA PRIMERA SESION ORDINARIA DE LA HONORABLE
SEXAGESIMA PRIMERA LEGISLATURA DEL ESTADO, CELEBRADA EL DIA 02 DE JUNIO
DEL ANO 2016, DENTRO DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES,
CORRESPONDIENTE AL TERCER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL; CON LA
PRESIDENCIA DE LA C. DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ; AUXILIADA POR LOS
LEGISLADORES MANUEL NAVARRO GONZALEZ Y ALFREDO FEMAT BANUELOS, COMO
SECRETARIOS, RESPECTIVAMENTE.

LA SESION DIO INICIO A LAS 10 HORAS CON 42 MINUTOS; CON LA ASISTENCIA DE 21
DIPUTADOS PRESENTES, Y BAJO EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

1.

10.

11.

12.

Lista de Asistencia.
Declaracion del Quorum Legal.

Lectura de una Sintesis del Acta de la Sesion del dia 5 de mayo del 2016;
discusion, modificaciones en su caso y aprobacion.

Lectura de una Sintesis de la Correspondencia.
Lectura del Informe de la Mesa Directiva del mes anterior.

Lectura de la Iniciativa de Punto de Acuerdo, respecto de la rotacion de la
Comisién de Régimen Interno y Concertacién Politica.

Lectura de la Iniciativa de Punto de Acuerdo, relativo a la rotacion de la
Comision de Planeacién, Patrimonio y Finanzas.

Lectura del Dictamen respecto de la Iniciativa con Proyecto de Decreto,
mediante la cual se reforman diversos articulos de la Ley para el Desarrollo
Rural Integral Sustentable del Estado de Zacatecas.

Lectura del Dictamen referente a la Iniciativa de Ley para el Bienestar y
Proteccién de los Animales en el Estado de Zacatecas.

Lectura del Dictamen relativo a la Iniciativa de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas.

Asuntos Generales; Y,

Clausura de la Sesion.

ACTO SEGUIDO, QUEDO REGISTRADO EN EL DIARIO DE LOS DEBATES, QUE LAS
LECTURAS ANTERIORES FUERON PUBLICADAS EN LA GACETA PARLAMENTARIA NUMERO
0388, DE FECHA 02 DE JUNIO DEL ANO 2016.
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ASUNTOS GENERALES
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EN ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, SE REGISTRO PARA INTERVENIR, LA
DIPUTADA BIBIANA LIZARDO, CON EL TEMA: “Dia Mundial sin Tabaco”.

NO HABIENDO MAS ASUNTOS QUE TRATAR, Y CONCLUIDO EL ORDEN DEL DIA, SE
CLAUSURO LA SESION, CITANDO A LAS DIPUTADAS Y DIPUTADOS, PARA ESE MISMO DIA
02 DE JUNIO DEL ANO EN CURSO, A LA SIGUIENTE SESION.
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2.3

SINTESIS DEL ACTA DE LA SEGUNDA SESION ORDINARIA DE LA HONORABLE
SEXAGESIMA PRIMERA LEGISLATURA DEL ESTADO, CELEBRADA EL DIA 02 DE JUNIO
DEL ANO 2016, DENTRO DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES,
CORRESPONDIENTE AL TERCER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL; CON LA
PRESIDENCIA DE LA C. DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ; AUXILIADA POR LOS
LEGISLADORES MANUEL NAVARRO GONZALEZ Y ALFREDO FEMAT BANUELOS, COMO
SECRETARIOS, RESPECTIVAMENTE.

LA SESION DIO INICIO A LAS 12 HORAS CON 57 MINUTOS; CON LA ASISTENCIA DE 26
DIPUTADOS PRESENTES, Y BAJO EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia.
2. Declaracién del Quérum Legal.

3. Discusion y aprobacion en su caso, del Dictamen respecto de la
Iniciativa con Proyecto de Decreto, mediante la cual se reforman
diversos articulos de la Ley para el Desarrollo Rural Integral
Sustentable del Estado de Zacatecas. (Aprobado en lo general y
particular, con: 25 votos a favor, cero en contra, y cero
abstenciones).

4. Discusion y aprobacién en su caso, del Dictamen referente a la
Iniciativa de Ley para el Bienestar y Proteccion de los Animales en el
Estado de Zacatecas. (Aprobado en lo general y particular, con: 25
votos a favor, cero en contra, y cero abstenciones).

5. Discusion y aprobacion en su caso, del Dictamen relativo a la
Iniciativa de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Zacatecas. (Aprobado en lo general y particular, con:
25 votos a favor, cero en contra, y cero abstenciones).

6. Clausura de la Sesién

NO HABIENDO MAS ASUNTOS QUE TRATAR, Y CONCLUIDO EL ORDEN DEL DIA, SE
CLAUSURO LA SESION, CITANDO A LAS DIPUTADAS Y DIPUTADOS, PARA EL DIiA 09 DE
JUNIO DEL ANO EN CURSO, A LA SIGUIENTE SESION.
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2.4

SINTESIS DEL ACTA DE LA PRIMERA SESION ORDINARIA DE LA HONORABLE
SEXAGESIMA PRIMERA LEGISLATURA DEL ESTADO, CELEBRADA EL DIA 09 DE JUNIO
DEL ANO 2016, DENTRO DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES,

CORRESPONDIENTE AL TERCER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL; CON LA
PRESIDENCIA DE LA C. DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ; AUXILIADA POR LOS
LEGISLADORES MANUEL NAVARRO GONZALEZ Y ALFREDO FEMAT BANUELOS, COMO
SECRETARIOS, RESPECTIVAMENTE.

LA SESION DIO INICIO A LAS 11 HORAS CON 16 MINUTOS; CON LA ASISTENCIA DE 16
DIPUTADOS PRESENTES, Y BAJO EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

10.

11.

12.

13.

Lista de Asistencia.
Declaracion del Quérum Legal.

Lectura de una Sintesis del Acta de la Sesion del dia 11 de mayo del 2016; discusidn,
modificaciones en su caso y aprobacion.

Lectura de una Sintesis de la Correspondencia.
Lectura del Informe de Actividades de la Comision de Régimen Interno y Concertacion Politica.
Lectura del Informe de Actividades de la Comision de Planeacion, Patrimonio y Finanzas.

Lectura de la Iniciativa de Punto de Acuerdo, que contiene los Lineamientos Generales para el
Procedimiento de Entrega Recepcion del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas.

Lectura de la Iniciativa con Proyecto de Decreto, mediante el cual se reforman diversas
disposiciones de la Ley Organica del Municipio.

Lectura de la Iniciativa con Proyecto de Decreto, mediante el cual se reforma y adiciona el
articulo 30 de la Ley Organica del Municipio.

Lectura del Dictamen respecto de la Iniciativa con Proyecto de Decreto, mediante el cual se
adiciona una fraccion al articulo 33 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas y se agrega
un pérrafo segundo a la fraccién 11l del articulo 9 de la Ley de la Juventud del Estado de
Zacatecas.

Lectura del Dictamen respecto de la Minuta con Proyecto de Decreto, por el que se reforma el
parrafo segundo, del articulo 11 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Asilo.

Lectura del Dictamen respecto de la Minuta con Proyecto de Decreto, por el que se adiciona una
fraccion XXI-X al articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Atencién a Victimas.

Asuntos Generales; y,
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14. Clausura de la Sesion.

ACTO SEGUIDO, QUEDO REGISTRADO EN EL DIARIO DE LOS DEBATES, QUE LAS
LECTURAS ANTERIORES FUERON PUBLICADAS EN LA GACETA PARLAMENTARIA NUMERO
0390, DE FECHA 09 DE JUNIO DEL ANO 2016.

ASUNTOS GENERALES

EN ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, SE REGISTRARON PARA INTERVENIR, LOS
SIGUIENTES DIPUTADOS:

I.- LA DIP. EUGENIA FLORES HERNANDEZ, con el tema: “Reflexiones sobre la Democracia”.
I1.- LA DIP. ANTONIA CAMACHO PEREZ, con el tema: “Reflexiones Electorales”.

I11.- EL DIP. HECTOR ZIRAHUEN PASTOR ALVARADO, con el tema: “Reflexién”.

IV.- EL DIP. JOSE GUADALUPE HERNANDEZ RIOS, con el tema: “Migrantes”.

V.- LA DIP. BIBIANA LIZARDO, con el tema: “Gobernabilidad y Elecciones”.

VI.- EL DIP. ANTONIO GOMEZ DE LIRA, con el tema: “Salaverna”.

VIL.- LA DIP. YASSMIN DEL SOCORRO ESQUIVEL AGUILERA, con el tema: “Agradecimiento”.

NO HABIENDO MAS ASUNTOS QUE TRATAR, Y CONCLUIDO EL ORDEN DEL DIA, SE
CLAUSURO LA SESJON, CITANDO A LAS DIPUTADAS Y DIPUTADOS, PARA ESE MISMO DIA
09 DE JUNIO DEL ANO EN CURSO, A LA SIGUIENTE SESION.
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2.5

SINTESIS DEL ACTA DE LA SEGUNDA SESION ORDINARIA DE LA HONORABLE
SEXAGESIMA PRIMERA LEGISLATURA DEL ESTADO, CELEBRADA EL DIA 09 DE JUNIO
DEL ANO 2016, DENTRO DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES,
CORRESPONDIENTE AL TERCER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL; CON LA
PRESIDENCIA DE LA C. DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ; AUXILIADA POR LOS
LEGISLADORES MANUEL NAVARRO GONZALEZ Y ALFREDO FEMAT BANUELOS, COMO
SECRETARIOS, RESPECTIVAMENTE.

LA SESION DIO INICIO A LAS 14 HORAS CON 39 MINUTOS; CON LA ASISTENCIA DE 25
DIPUTADOS PRESENTES, Y BAJO EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

1.  Lista de Asistencia.
2. Declaracion del Quérum Legal.

3. Discusion y aprobacién en su caso, del Dictamen respecto de la Iniciativa
con Proyecto de Decreto, mediante el cual se adiciona una fraccién al articulo 33
de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas y se agrega un parrafo segundo a
la fraccion 111 del articulo 9 de la Ley de la Juventud del Estado de Zacatecas.
(Aprobado en lo general y particular, con: 25 votos a favor, cero en contra, y
cero abstenciones).

4.  Discusion y aprobacion en su caso, del Dictamen respecto de la Minuta
con Proyecto de Decreto, por el que se reforma el parrafo segundo, del articulo
11 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
asilo. (Aprobado en lo general y particular, con: 25 votos a favor, cero en
contra, y cero abstenciones).

5. Discusion y aprobacion en su caso, del Dictamen respecto de la Minuta
con Proyecto de Decreto, por el que se adiciona una fraccion XXI-X al articulo
73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
atencion a victimas. (Aprobado en lo general y particular, con: 24 votos a
favor, cero en contra, y cero abstenciones).

6. Clausura de la Sesion.

NO HABIENDO MAS ASUNTOS QUE TRATAR, Y CONCLUIDO EL ORDEN DEL DIA, SE
CLAUSURO LA SESION, CITANDO A LAS DIPUTADAS Y DIPUTADOS, PARA EL DIA 14 DE
JUNIO DEL ANO EN CURSO, A LA SIGUIENTE SESION.
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2.6

SINTESIS DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA HONORABLE SEXAGESIMA
PRIMERA LEGISLATURA DEL ESTADO, CELEBRADA EL DIA 14 DE JUNIO DEL ANO 2016,
DENTRO DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES, CORRESPONDIENTE AL
TERCER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL; CON LA PRESIDENCIA DE LA C. DIP.
SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ; AUXILIADA POR LOS LEGISLADORES MANUEL NAVARRO
GONZALEZ Y ALFREDO FEMAT BANUELOS, COMO SECRETARIOS, RESPECTIVAMENTE.

LA SESION DIO INICIO A LAS 11 HORAS CON 29 MINUTOS; CON LA ASISTENCIA DE 17
DIPUTADOS PRESENTES, Y BAJO EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

1.- Lista de Asistencia.

2.- Declaracion del Quérum Legal.

3.- Lectura de una Sintesis del Acta de la Sesion del dia 11 de mayo del 2016;
discusion, modificaciones en su caso y aprobacion.

4.- Lectura de una Sintesis de la Correspondencia.
5.- Lectura del Dictamen respecto a la Iniciativa de Punto de Acuerdo, por la que se
exhorta al Ciudadano Enrique Pefia Nieto, renuncie al cargo de Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos, por causa grave.

6.- Lectura del Dictamen respecto de la solicitud del Municipio de Calera, Zac., para
enajenar un bien inmueble a favor de la C. Emilia Chavira Velazquez.

7.- Asuntos Generales; y,

8.- Clausura de la Sesion.

ACTO SEGUIDO, QUEDO REGISTRADO EN EL DIARIO DE LOS DEBATES, QUE LAS LECTURAS
ANTERIORES FUERON PUBLICADAS EN LA GACETA PARLAMENTARIA NUMERO 0392, DE
FECHA 14 DE JUNIO DEL ANO 2016.

ASUNTOS GENERALES

EN ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, SE REGISTRO PARA INTERVENIR, LA DIPUTADA
SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ, CON EL TEMA: “CONTRA LA VIOLENCIA”.

NO HABIENDO MAS ASUNTOS QUE TRATAR, Y CONCLUIDO EL ORDEN DEL DIA, SE
CLAUSURO LA SESION, CITANDO A LAS DIPUTADAS Y DIPUTADOS, PARA EL DIA 16 DE
JUNIO DEL ANO EN CURSO, A LA SIGUIENTE SESION.

«? 16;\
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2.7

SINTESIS DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA HONORABLE SEXAGESIMA
PRIMERA LEGISLATURA DEL ESTADO, CELEBRADA EL DIA 16 DE JUNIO DEL ANO 2016,
DENTRO DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES, CORRESPONDIENTE AL
TERCER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL; CON LA PRESIDENCIA DE LA C. DIP.
SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ; AUXILIADA POR LOS LEGISLADORES MANUEL NAVARRO
GONZALEZ Y ALFREDO FEMAT BANUELOS, COMO SECRETARIOS, RESPECTIVAMENTE.

LA SESION DIO INICIO A LAS 11 HORAS CON 35 MINUTOS; CON LA ASISTENCIA DE 16
DIPUTADOS PRESENTES, Y BAJO EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Lista de Asistencia.
Declaracion del Quérum Legal.

Lectura de una Sintesis del Acta de la Sesion del dia 17 de mayo del 2016; discusion,
modificaciones en su caso y aprobacion.

Lectura de una Sintesis de la Correspondencia.

Lectura de la Iniciativa de Punto de Acuerdo, mediante el cual se solicita a las
Dependencias del Sector Agropecuario para que estimulen la Reconversion Productiva del
Campo.

Lectura de la Iniciativa de Punto de Acuerdo, para instituir el 12 de julio de cada afio,
dentro del marco de los festejos del Dia del Abogado, la medalla “Tomaés Torres Mercado”.

Lectura de la Iniciativa con Proyecto de Decreto, mediante el cual se reforma la fraccién 111
del articulo 18 de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica del Estado de Zacatecas.

Lectura de la Iniciativa con Proyecto de Decreto, que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley de Desarrollo Social para el Estado y Municipios de Zacatecas.

Lectura del Dictamen respecto de la Iniciativa con Proyecto de Decreto, por el que se
reforman diversas disposiciones de la Ley para la Inversion y el Empleo de Zacatecas.

Lectura del Dictamen respecto de la elegibilidad de los aspirantes al cargo de Presidente o
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Discusion y aprobacion en su caso, del Dictamen respecto a la Iniciativa de Punto de
Acuerdo, por la que se exhorta al ciudadano Enrique Pefia Nieto, renuncie al cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por causa grave. (Aprobado en lo general y
particular, con: 16 votos a favor, 06 en contra, y cero abstenciones).

Discusién y aprobacion en su caso, del Dictamen respecto de la solicitud del Municipio de
Calera, Zac., para enajenar un bien inmueble a favor de la C. Emilia Chavira Velazquez.
(Aprobado en lo general y particular, con: 19 votos a favor, cero en contra, y 03
abstenciones).

Asuntos Generales; y,

Clausura de la Sesion.
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-

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

ACTO SEGUIDO, QUEDO REGISTRADO EN EL DIARIO DE LOS DEBATES, QUE LAS
LECTURAS ANTERIORES FUERON PUBLICADAS EN LA GACETA PARLAMENTARIA NUMERO
0393, DE FECHA 16 DE JUNIO DEL ANO 2016.

ASUNTOS GENERALES

EN ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, SE REGISTRARON PARA INTERVENIR, LOS
SIGUIENTES DIPUTADOS:

I.- EL DIP. IVAN DE SANTIAGO BELTRAN, con el tema: “Llamado”.

I1.- LA DIP. ERICA DEL CARMEN VELAZQUEZ VACIO, con el tema: “Incorporacion al Grupo
Parlamentario del Partido Verde”.

I11.- LA DIP. EUGENIA FLORES HERNANDEZ, con el tema: “Eleccion para la Presidencia de la Comision
de Derechos Humanos”.

NO HABIENDO MAS ASUNTOS QUE TRATAR, Y CONCLUIDO EL ORDEN DEL DIA, SE
CLAUSURO LA SESION, CITANDO A LAS DIPUTADAS Y DIPUTADOS, PARA EL DIA 21 DE
JUNIO DEL ANO EN CURSO, A LA SIGUIENTE SESION.
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3.-Sintesis de Correspondencia:

No.

PROCEDENCIA

ASUNTO

01

Coordinacién General Juridica de Gobierno del Estado.

Remiten el Expediente Técnico administrativo, mediante el cual
el Ayuntamiento de Fresnillo, Zac., solicita la autorizacion de esta
Legislatura para enajenar un bien inmueble bajo la modalidad de
donacion, a favor de la Secretaria de Educacion Pdblica del
Estado, con destino a la construccion de la Escuela Primaria
“Lazaro Cardenas del Rio”.

02

Coordinacion General Juridica de Gobierno del Estado.

Remiten escrito, mediante el cual el Ejecutivo del Estado solicita
de esta Legislatura se otorgue una prorroga de tres afios a la
clausula de reversion de la donacién que por Decreto nimero 616,
publicado en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado el 7 de agosto de 2013, le fuera concedida al Instituto
Federal Electoral, para realizar el proyecto de construccion de la
Sede de la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado.

03

Sindica Municipal y varios Regidores del Ayuntamiento
de Jerez, Zac.

Remiten escrito, mediante el cual informan a esta Legislatura que
4 empleados adscritos a la Contraloria fueron despedidos
injustificadamente por el Presidente Municipal; por lo que en la
Sesién de Cabildo celebrada el 15 de junio del presente,
propusieron y se aprobd la reinstalacion de los trabajadores del
Organo Interno de Control, ya que es necesaria su intervencion en
el proceso de Entrega — Recepcién de la Administracion
Municipal.

04

Presidencia Municipal de Benito Juarez, Zac.

Remiten un ejemplar de los Presupuestos de Ingresos y Egresos
del ejercicio fiscal 2016, con las modificaciones aprobadas en la
Sesion de Cabildo celebrada el dia 15 de abril del afio en curso.

05

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Zacatecas.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley del Organismo,
presentan a esta Legislatura los Estados Financieros de sus
diversas areas empresariales, certificados por Contador Publico
autorizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

afz 19_\
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4.- Iniclativas:

4.1

H. SEXAGESIMA PRIMERA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE ZACATECAS
PRESENTE.

Los que suscriben, IVAN DE SANTIAGO BELTRAN, SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ, HECTOR
ZIRAHUEN PASTOR ALVARADO, MA. ELENA NAVA MARTINEZ, ALFREDO FEMAT
BANUELOS, MARIA GUADALUPE MEDINA PADILLA Y CESAR AUGUSTO DERAS
ALMODOVA, Diputadas y Diputados integrantes de la Comisién de Régimen Interno y Concertacion
Politica, con fundamento en lo establecido en los articulos 60 fraccion I de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas; 17 fraccién | y 113 fraccidn VII de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo; 97
fraccion 111, 102, 104 y 105 del Reglamento General, sometemos a la consideracion de esta Representacion
Popular, la presente Iniciativa de Punto de Acuerdo, por el que se establecen las bases para la integracién y

funcionamiento del Comité de Transparencia del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

En mayo de 2016, se reformd el articulo 29° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas, con el fin de armonizar su contenido con la reforma constitucional en materia de transparencia,
acceso a la informacién y proteccién de datos personales de febrero de 2014; lo anterior trajo consigo la

obligacion a cargo de las entidades federativas de elaborar sus respectivas leyes reglamentarias.

De acuerdo con lo anterior, el 2 de junio de 2016, se publicé en el Periddico Oficial, Organo de Gobierno del
Estado, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Zacatecas, norma

reglamentaria del articulo 29° de la Constitucion Local.

El articulo 23, fraccion 1, de la Ley de Transparencia citada, establece literalmente lo siguiente:

Avrticulo 23. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

afz 20;\
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1. Constituir el Comité de Transparencia, las Unidades de Transparencia y vigilar su

correcto funcionamiento de acuerdo a su normatividad interna;
De conformidad con disposicién legal citada, el Comité de Transparencia es la instancia ejecutiva en la
materia y, por lo tanto, responsable de instrumentar las medidas necesarias para coordinar las acciones
tendientes a cumplir con la publicidad de la informacion, asegurar el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion y proteger los datos personales en posesion de las areas administrativas de los sujetos obligados.

Ademas, el Comité de Transparencia es la instancia técnica que tendra acceso a la informacion, para
determinar su clasificacion como reservada o confidencial, en los términos que sefialan las leyes en la

materia.

En atencion a lo anterior, es importante mencionar que la Comision de Régimen Interno y Concertacion
Politica estd conformada por Diputados de cada uno de los grupos o fracciones parlamentarias y se constituye
como el 6rgano plural y colegiado de gobierno permanente, encargado de dirigir y optimizar el ejercicio de

las funciones legislativas, politicas y administrativas de la Legislatura.

Dada su naturaleza plural, esta Comision es la idénea para constituirse como el Comité de Transparencia de la
Legislatura, ya que su estructura y funciones son las més adecuadas para desempefiar las atribuciones en

materia de transparencia.

De conformidad con lo anterior, se emite el siguiente

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS BASES PARA LA INTEGRACION Y
FUNCIONAMIENTO DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE ZACATECAS.

PRIMERO. La Comision de Régimen Interno y Concertacion Politica, ademas de las atribuciones previstas
en su marco normativo, asumira las funciones del Comité de Transparencia del Poder Legislativo del Estado,
en términos de lo establecido por los articulos 27 y 28 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Plblica del Estado de Zacatecas.

El Presidente del Comité serd, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 111 y 112 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas, el Presidente de la Comision de Régimen Interno y

Concertacion Politica.
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SEGUNDO. Cuando la Comision de Régimen Interno se conforme con un ndmero par y asuma funciones
propias del Comité de Transparencia, debera integrarse a ella, como miembro con plenos derechos, un

Diputado del grupo o fraccion parlamentaria mayoritaria.

Lo anterior, con el fin de cumplir con el contenido del articulo 27 de la Ley de Transparencia citada, el cual
establece que el Comité Técnico debera estar conformado por un nimero impar y sus integrantes no podran

depender jerarquicamente entre si, ello para darle funcionalidad y permitir la toma de decisiones.
CUARTO. EI Comité de Transparencia se reunira las veces que estime necesarias, conforme lo acuerden sus

integrantes.

El Comité designara un secretario técnico que tendra las siguientes funciones:

a) Elaborar, para firma del Presidente, los citatorios para las sesiones y entregarlos a sus destinatarios;
b) Levantar el acta de las sesiones, la cual debera ser aprobada por los integrantes del Comité;

c) Conforme a las instrucciones del Presidente, elaborar el proyecto de orden del dia de las sesiones y

acompafiarlo al citatorio respectivo;
d) Realizar una relacion de acuerdos tomados en las sesiones y darles seguimiento;

e) Recibir, integrar y revisar los proyectos y propuestas que se presenten, asi como preparar la
documentacion que serd analizada en las sesiones, misma que deber4d acompafiarse al citatorio

correspondiente; y
f) Las demas que le sean encomendadas por el Presidente y las que se acuerden en las sesiones.

QUINTO. Los Diputados que no formen parte del Comité de Transparencia podran acudir a sus sesiones de

trabajo con voz pero sin voto, igual que los demés invitados que el Comité considere que deban asistir a ellas.

SEXTO. Publiquese por una sola vez en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del Estado y, ademas, en

la pagina institucional del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas.

SEPTIMO. Remitase copia cotejada del presente punto de acuerdo al Instituto Zacatecano de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, para su conocimiento.
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OCTAVO. Se apruebe de urgente resolucidon, de conformidad con el articulo 104 del Reglamento General.

Dado en el Palacio Legislativo de la Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Zacatecas, el veintinueve

de junio de dos mil dieciséis.

ATENTAMENTE
COMISION DE REGIMEN INTERNO
Y CONCERTACION POLITICA

PRESIDENTE

DIP. IVAN DE SANTIAGO BELTRAN

SECRETARIO SECRETARIA

DIP. HECTOR ZIRAHUEN PASTOR DIP. MA. ELENA NAVA MARTINEZ
ALVARADO
SECRETARIA SECRETARIO

DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ DIP. ALFREDO FEMAT BANUELOS

SECRETARIA SECRETARIO

DIP. MARIA GUADALUPE MEDINA DIP. CESAR AUGUSTO DERAS ALMODOVA

PADILLA
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4.2

HONORABLE ASAMBLEA
DIPUTADAS Y DIPUTADOS DE ESTA
LXI LEGISLATURA DEL ESTADO
Presente.

La que suscribe, DIPUTADA MARIA HILDA RAMOS MARTINEZ, integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional, de la H. Sexagésima Primera Legislatura del Estado, en ejercicio de
las facultades que me confieren los articulos 60 fraccién |y, 65 fraccion I, Il y XXIII de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 25 fraccion |, 46 fraccion I, 48 fraccion |1y 49 de la Ley
Organica del Poder Legislativo; y 95 fraccion I, 96, 97 fraccion Il y 98 del Reglamento General, con la
justificacion de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

SOMETO A CONSIDERACION DE ESTA H. ASAMBLEA LA “INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO PARA ADICIONAR Y REFORMAR DIVERSOS ARTICULOS DE LA LEY DE SALUD
DEL ESTADO DE ZACATECAS.”

El trasplante de 6rganos, tejidos y células humanas, es uno de los milagros medicos que en la actualidad ha
contribuido a mejorar el bien més preciado del ser humano: la salud. Los grandes avances cientificos en esta
materia, asi como la generosidad de los donantes y sus familias, ha permito mejorar y alargar la vida de
aquéllas personas con padecimientos cronicos degenerativos cuya consecuencia es la insuficiencia de algun
organo.

El tratamiento quirdrgico con el que se reemplaza un 6rgano o tejido vital por otro sano, empezé después de
la Segunda Guerra Mundial; practica que se ha extendido en todo el mundo y que en los ultimos afios, gracias
a la mejora en la tecnologia médica, ha tenido un aumento gradual; aunque la demanda ha crecido en forma
més acelerada que la oferta, a pesar del significativo incremento de la donacién de drganos de personas
fallecidas y el aumento de las donaciones de personas vivas.

Dentro de los paises que registran mayor actividad en la donacion de 6rganos, se encuentran los Estados
Unidos de Norteamérica, Espafia, Austria y Croacia; en América Latina estan Venezuela, Brasil y Colombia,
México ocupa el lugar 42; a nivel nacional, la Ciudad de México, el Estado de México, Guanajuato, Nuevo
Ledn y Sonora son las entidades con mas altos indices de trasplantes.

En nuestro pais se hacen trasplantes desde 1963; actualmente se reemplazan corneas, tendones, hueso, piel,
valvulas cardiacas, cartilago, vasos sanguineos arteriales y venosos, médula 6sea (progenitores de la sangre),
rifiones, higado, corazén, pulmén, intestino y pancreas. Existen 478 instituciones en todo el sector salud,
(sociales, publicas y privadas) que cuentan con una o0 mas modalidades de licencia, ya sea para la procuracion,
para trasplante o de banco.

El Centro Nacional de Trasplantes (CENATRA), es la institucion oficial que rige todos los lineamientos en
torno a la donacién y trasplante de 6rganos en el Pais. De acuerdo con las cifras reportadas en el Sistema
Informativo del Registro Nacional de Trasplantes (SIRNT), del966 al afio 2015 se realizaron en México
49,823 trasplantes de cérnea (3,473 en el afio 2015); de 1963 al 2015 43,322 trasplantes de rifion (2770 en el
afio 2015); de 1991 al 2015 1,662 trasplantes de higado (151 en el afio 2015); de 1988 al 2015 se realizaron

w? 24;\

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

475 trasplantes de corazén (38 en el 2015). Durante el afio 2016 se han realizado 1608 trasplantes de cornea,
1302 de rifién, 83 de higado, 16 de corazén, 3 de pancreas y uno de pulmén.

Sin embargo, este programa de donacion y trasplante de 6rganos, tejidos y células, que hoy dia si bien se ha
convertido en una gran muestra de solidaridad humana, no ha tenido aln los resultados deseados. Se requiere
de mayor infraestructura, y sensibilizar a la poblacion para mejorar los indices, sobre todo de donadores
cadavéricos; dado que un alto porcentaje de trasplantes es de “vivo a vivo”, y son muy pocas las donaciones
después de la muerte, desperdiciando un incalculable nimero de 6rganos y tejidos vitales, y la enorme
oportunidad de salvar vidas; una persona fallecida apta para donar, puede salvar alrededor de seis vidas.

Son diversos los factores que han impedido la eficaz aplicacion de esta alternativa para alargar y mejorar la
calidad de vida de las personas. Uno de ellos es la poca cultura de la donacién; pero el principal obstaculo es
la insuficiencia de recursos econdmicos, tanto para la infraestructura hospitalaria, como para los
medicamentos que se requieren antes y después del trasplante, asi como para personal médico certificado; lo
que implica el desaprovechamiento y la escases de 6rganos disponibles, y que se limiten las posibilidades de
los pacientes en lista de espera para recibir el trasplante que necesitan.

A esta fecha existen en el Pais 20,345 personas que requieren recibir un trasplante; 12,418 esperan un rifign,
7,436 necesitan trasplante de cérnea, 411 de higado, 58 de corazon, 10 de pancreas, 9 de rifién y pancreas, 2
de higado y rifidn y una persona espera recibir un trasplante de corazén y pulmén.

Por lo tanto, es necesario realizar acciones, que coadyuven por una parte a agilizar el proceso de adaptacién
cultural con la donacion de 6rganos, a crear una cultura de la donacion altruista, que permee el animo social y
hacer de ésta un acto voluntario y desinteresado; asi como a mejorar los aspectos de infraestructura, médicos,
legales, y todos aquellos que sean necesarios y converjan en un solo fin: salvar vidas.

La poca infraestructura y la falta de personal médico certificado, ha ocasionado que Zacatecas ocupe uno de
los ultimos lugares en el nimero de trasplantes en todo el Pais; solo el Hospital General “Luz Gonzélez
Cosio” tiene licencia de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), para
trasplantar rifiones y corneas; el hospital privado “San Agustin”, cuenta con licencia Unicamente para
trasplantar rifiones; el Dr. Horacio Ponce Castafieda tiene licencia para hacer trasplantes de Cornea, y el
Hospital General del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) de la capital, asi como el Hospital General
de Fresnillo, inicamente cuentan con licencia de extraccion (procuracion) de 6rganos y tejidos.

En nuestro Estado, segun registros del Centro Estatal de Trasplantes (CETRA), solamente se realizan
trasplantes de rifidn, cérnea, hueso y tendon. Los trasplantes renales se iniciaron en el afio 2013, y se han
realizado 33 a esta fecha: 18 en el Hospital General de la capital y 15 en el hospital privado San Agustin; se
tienen registrados 20 trasplantes de cornea realizados en el Hospital General de Zacatecas, a los que deben
adicionarse los hechos por el Dr. Horacio Ponce Castafieda; en el presente afio se llevaron a cabo las primeras
donaciones de tejidos, musculo-esquelético (hueso-tend6n). Actualmente hay 36 personas en lista de espera
por una cérnea y 32 por un rifién.

Otro de los factores mas importantes de éxito para avanzar en este programa, es que la donacion y trasplante
de 6rganos, tejidos y células, ocurra en un marco de certidumbre juridica, y en estricto apego a los principios
rectores definidos por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), que son: consentimiento, autonomia,
gratitud, accesibilidad, confidencialidad o privacidad y trasparencia.
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Es asi, y considerando principalmente, que la Ley de Salud del Estado de Zacatecas, no es arménica en
relacion a este tema, con la Ley General de Salud; lo que hace necesario modificar la legislacion estatal para
observar los criterios minimos de cumplimiento obligatorio previstos por la legislacion superior; es que se
propone adicionar y reformar dicho ordenamiento juridico local.

La iniciativa recoge esencialmente, los términos juridicos y diversos temas de observancia obligatoria, que
sobre la materia contempla la legislacion general; procurando en todo momento plasmar ademas los
principios rectores definidos por la Organizacion Mundial de la Salud.

Dentro de las propuestas se encuentran la regulacién del consentimiento tacito, ademas del expreso, para que
las personas puedan donar 6rganos, tejidos o células; considerando que existe consentimiento tacito del
donante cuando no haya manifestado su negativa a que su cuerpo o componentes sean utilizados para
trasplantes; estableciendo con claridad ademas, los requisitos y restricciones a éste. Con esta opcion se
pretende simplificar el procedimiento para otorgar el consentimiento para la donacidén, logrando asi una
mayor celeridad en los tramites administrativos y avanzar ademas hacia una mejor cultura de la donacion de
organos.

También destaca la propuesta de que los trasplantes entre vivos, se pueda realizar no solo entre familiares,
sino que cuando no exista donador relacionado con algin tipo de parentesco, sea posible realizar una
donacidn, siempre y cuando la apruebe el Consejo de Trasplantes y el donador otorgue su consentimiento ante
Notario Publico; debiendo precisar que el consentimiento es altruista, libre, consciente y sin que medie
remuneracion alguna.

Asimismo, tomando en cuenta que en sesion extraordinaria celebrada el 27 de agosto del 2015, esta H. LXI
Legislatura aprobd la creacion de la Secretaria de Salud; se propone modificar los articulos que en la materia
hacen referencia a los Servicios de Salud, para que quede como Secretaria de Salud.

Pero también, reconociendo que el principal factor para que no se aprovechen los érganos vitales, es la falta
de infraestructura hospitalaria (Laboratorio de histocompatibilidad), de medicamentos y personal certificado;
a lo que se suman los altos costos de los trasplantes y del medicamento requerido antes y después de la
operacion (Un trasplante renal cuesta entre 300 y 400 mil pesos; los medicamentos inmunosupresores previos
a cada trasplante tienen un costo promedio de 70 mil pesos y los que se requieren después de la operacién
tienen un costo de 10 mil pesos mensuales de por vida); se propone que en el Presupuesto de Egresos del
Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, se contemple una partida presupuestal que sea suficiente para cubrir
estas necesidades.

La propuesta, como ya se dijo, tiene como objetivo aportar elementos que ayuden a mejorar la aplicacion de
este maravilloso programa; a contar con la infraestructura adecuada, el medicamento suficiente y personal
médico capacitado; asi como a crear una mejor cultura de la donacién, de este acto voluntario, altruista y
solidario que salva vidas; hasta lograr que ningln paciente fallezca por la falta de algun érgano.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, me permito someter a la consideracién de ésta Honorable Asamblea
la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO PARA ADICIONAR Y REFORMAR LOS
ARTICULOS 94, 94-BIS, 95, 96, 97, 97-BIS, 97-TER, 98, 99, 99-BIS, 99-TER, 100, 102, 102-BIS, 103,
103-BIS, 103-TER, 103-QUATER, 103-QUINQUIES, 104, 105, 105-BIS, 105-TER, 107, 108, 109, 110-BIS,
110-TER, 111, 112, 113, 118, 119, 120, 122, 123, 124, 126, 127, 127-A, 127-C y 127-F DE LA LEY DE
SALUD DEL ESTADO DE ZACATECAS.

ARTICULO UNICO.- Se reforma la denominacion del TITULO SEXTO; se reforma el segundo pérrafo de
la fraccion 111 del articulo 94; se adiciona el articulo 94-BIS; se adiciona la fraccion Il y se adiciona una
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fraccion 111 al articulo 94-BIS; se reforma el articulo 95; se reforma y se adiciona una fraccion Il al articulo
96; se reforman las fracciones IlI, 1V, V, VI, IX, X1l y XIII, y se adicionan las fracciones XI-BIS, XI-TER,
XIV a la XXVIII, al articulo 97; se adicionan los articulos 97-BIS y 97 TER; se adicionan y reforman las
fracciones I, II, 111 y 1V, y se adicionan las fracciones V y VI, se reforma el parrafo primero y se adiciona un
parrafo segundo a la fraccidn VI, del articulo 98; se reforma y adiciona el articulo 99; se adiciona los articulos
99-BIS y 99-TER,; se reforma el parrafo segundo del articulo 100; se adiciona el articulo 102; se adiciona el
articulo 102-BIS; se adiciona y reforma el articulo 103; se adicionan los articulos 103-BIS, 103-TER, 103-
QUATER y 103-QUINQUIES; se adiciona un parrafo segundo al articulo 104; se adiciona el articulo 105; se
adicionan los articulos 105-BIS y 105-TER; se adicionan los parrafos tercero, cuarto y quinto al articulo 107;
se adiciona y reforma la fraccion VI del articulo 108; se adicionan y reforman las fracciones II, 111 y 1V del
articulo 109; se adicionan los articulos 110-BIS y 110-TER; se adiciona un segundo parrafo al articulo 111; se
adiciona y reforma el primer péarrafo del articulo 112; se adicionan y reforman las fracciones Il y Il del
articulo 113; se adicionan los péarrafos segundo y tercero al articulo 118; se reforma el articulo 119; se
reforma el articulo 120; se reforma el articulo 122; se adiciona el articulo 123; se reforma el articulo 124; se
adiciona un parrafo tercero al articulo 126; se reforma el articulo 127; se reforma el articulo 127-A; se
reforma la fraccion Il y el inciso a) de la fraccién IV del articulo 127-C, y se reforma la fraccién | del articulo
127-F, todos de la Ley de Salud del Estado de Zacatecas, para quedar como sigue:

TITULO SEXTO

Pérdida de la Vida, Donacién y Trasplantes

ARTICULO 94.- La muerte cerebral se presenta cuando existen los siguientes signos:
I. Pérdida permanente e irreversible de conciencia y de respuesta a estimulos sensoriales;
I1. Ausencia de automatismo respiratorio; y

I1l. Evidencia de dafo irreversible del tallo cerebral, manifestado por arreflexia pupilar, ausencia de
movimiento oculares en pruebas vestibulares y ausencia a estimulos nociceptivos.

Se debera descartar que dichos signos sean producto de intoxicacion aguda por narcéticos, barbitiricos o
sustancias neurotropicas.

ARTICULO 94-BIS.- Los signos sefialados en las fracciones anteriores deberan corroborarse por
cualquiera de las siguientes pruebas:

I. Angiografia cerebral bilateral que demuestre ausencia de circulacion cerebral; o

1. Electroencefalograma que demuestre ausencia total de actividad eléctrica cerebral en dos ocasiones
diferentes con espacio de cinco horas, corroborado por un médico especialista; y

I11. Cualquier otro estudio de gabinete que demuestre en forma documental la ausencia permanente de
flujo encefalico arterial.

ARTICULO 95.- No existird impedimento alguno para que a solicitud -y con la autorizacion del o la
cényuge, el concubinario, la concubina, los descendientes, ascendientes, hermanos, adoptado o adoptante;
conforme al orden expresado; se prescinda de los medios artificiales cuando se presente la muerte
encefélica comprobada y se manifiesten los demas signos de muerte a que se refiere el articulo 93.

ARTICULO 96.- Compete a la Secretaria de Salud:
- 27 \
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I. La regulacidn y el control sanitario sobre la disposicion de cadaveres;

I1. El control sanitario donde se realicen las donaciones y trasplantes de 6rganos, tejidos y sus componentes
y células de seres humanos; y

I11. Elaborar y llevar a cabo, en coordinacion con las instituciones publicas del Sistema Nacional de
Salud, campafias permanentes de concientizacion sobre la importancia de la donacion de 6rganos, tejidos y
células para fines de trasplantes, asi como de sangre y sus componentes para efectos de transfusiones y
otros usos terapéuticos.

ARTICULO 97.- Para efectos de esta ley se entiende por:

I. Células germinales.- A las células reproductoras masculinas y femeninas capaces de dar origen a un
embrion;

I1. Cadaver.- Al cuerpo humano en el que se compruebe la presencia de los signos de muerte;

I11. Componentes.- A los 6rganos, tejidos, células y sustancias que forman al cuerpo humano, con excepcién
de los productos;

IV. Componentes sanguineos.- A los elementos de la sangre y demés sustancias que la conforman;

V. Destino final.- A la conservacion permanente, inhumacion, incineracién, desintegracién e inactivacién de
organos, tejidos, células y derivados, productos y cadaveres de seres humanos, incluyendo los de embriones y
fetos, en condiciones sanitarias permitidas por la ley y demas disposiciones aplicables;

VI. Donador o disponente.- Persona fisica que en pleno uso de sus facultades mentales, en forma expresa o
tacita consciente la disposicién en vida o para después de su muerte, de su cuerpo, o de sus 6rganos, tejidos
y células, para su utilizacion en trasplantes, conforme a lo dispuesto en esta Ley y demés disposiciones
juridicas aplicables;

VII. Embrion.- Al producto de la concepcion a partir de ésta y hasta el término de la duodécima semana
gestacional;

VIII. Feto.- Al producto de la concepcién a partir de la décimo tercera semana de edad gestacional, hasta la
expulsion del seno materno;

IX. Organo.- A la entidad morfoldgica compuesta por la agrupacion de tejidos diferentes que concurren al
desempefio de los mismos trabajos fisioldgicos;

X. Producto.- A todo tejido o sustancia extraida, excretada o expelida por el cuerpo humano como resultante
de procesos fisioldgicos normales. Seran considerados productos, para efectos de este Titulo, la placenta y
los anexos de la piel;

XI. Receptor.- A la persona que recibe para su uso terapéutico un érgano, tejido, células o productos;
XI-BIS. Sangre.- Es el tejido hematico con todos sus componentes;

XI-TER. Plasma.- EI componente especifico separado de las células de la sangre;

XIl. Tejido.- A la entidad morfolégica compuesta por la agrupacion de células de la misma naturaleza,
ordenadas con regularidad y que desempefian una misma funcion;

XIIl. Trasplante.- A la transferencia de un érgano, tejido o células de una parte a otra, del cuerpo; o de un
individuo a otro, y que se integren al organismo-;
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XIV. Transfusién.- Procedimiento terapéutico consistente en la aplicacion de sangre o de componentes
sanguineos a un ser humano;

XV. Banco de tejidos con fines de trasplante.- Establecimiento autorizado que tenga como finalidad
primordial mantener el depdsito temporal de tejidos para su preservacion y suministro terapéutico;

XVI. Disponente secundario.- Alguna de las siguientes personas; él o la cényuge, el concubinario o la
concubina, los descendientes, los ascendientes, los hermanos, el adoptado o el adoptante; conforme a la
prelacion sefialada;

XVII. Disposicion.- El conjunto de actividades relativas a la obtencién, extraccion, analisis, conservacion,
preparacién, suministro, utilizacion y destino final de 6rganos, tejidos, componentes de tejidos, células,
productos y cadaveres de seres humanos, con fines terapéuticos, de docencia o investigacion;

XVII1I1. Asignacidn.- El proceso mediante el cual el Comité o Consejo Interno de Trasplantes selecciona los
receptores de érganos y tejidos, obtenidos de un donador que haya perdido la vida;

XIX. Autotrasplante.- Trasplante que consiste en obtener un 6rgano o tejido del propio paciente y volverlo
a implantar en él;

XX. Coordinador hospitalario de donacién de 6rganos y tejidos para trasplantes.- EI médico especialista o
general, debidamente capacitado por la Secretaria de Salud que realiza las funciones de procuracién de
organos a que se refiere esta Ley;

XXI. Coordinacién Institucional.- La representaciéon nombrada ante la Secretaria de Salud con el fin de
atender en el &mbito de su competencia, las politicas en salud en materia de donacién y trasplantes de
organos, tejidos y células;

XXI1. Distribucion.- Al proceso a través del cual se determina el establecimiento de salud donde serén
trasplantados los 6rganos y tejidos, obtenidos de un donador que haya perdido la vida;

XXI111. Implante.- Al procedimiento terapéutico consistente en la sustitucion de una parte del cuerpo por
material bioldgico nativo o procesado, o bien sintético, que podra quedar o no integrado al organismo y sin
gue desempefie alguna funcién que requiera la persistencia viva de lo sustituido;

XXI1V. Institucion de salud.- A la agrupacion de establecimientos de salud bajo una misma estructura de
mando y normativa;

XXV. Preservacion.- A la utilizacién de agentes quimicos y/o modificacién de las condiciones del
medioambiente durante la extraccion, envase, traslado o trasplante de érganos, tejidos o células, con el
proposito de impedir o retrasar su deterioro;

XXVI. Procuracion.- Al proceso y las actividades dirigidas a promover la obtencidn oportuna de érganos,
tejidos y células donados para su trasplante;

XXVII. Trazabilidad.- A la capacidad de localizar e identificar los 6rganos, tejidos, sus componentes y
células, en cualquier momento desde la donacién y, en su caso, hasta el uso terapéutico, procesamiento o
destino final; y

XXVIII. Hemoderivados.- Los productos obtenidos de algunos componentes sanguineos, especialmente el
plasma, mediante procesos fisicoquimicos o biolégicos, para aplicacion terapéutica, diagndstica, preventiva
0 en investigacion.

—_— 29;\

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

ARTICULO 97-BIS.- El Centro Estatal de Trasplantes coadyuvara con el Centro Nacional de Trasplantes
presentando sus programas de trasplantes e integrando y actualizando la informacion del Registro
Nacional de Trasplantes, de conformidad con lo que sefialen esta Ley y las demas disposiciones aplicables.

ARTICULO 97-TER.- La politica en materia de donacion y trasplantes deberd guiarse por la
transparencia, la equidad y la eficiencia, debiendo protegerse los datos personales en términos de las
disposiciones aplicables.

ARTICULO 98.- Los establecimientos de salud que requieren de autorizacion sanitaria son los dedicados a:
I. La extraccion analisis, conservacion, preparacion y suministros de 6rganos, tejidos y células;

I1. Los trasplantes de 6rganos, tejidos y células;

I11. Los bancos de érganos, tejidos no hematicos y células;

IV. Los bancos de sangre y servicios de transfusion;

V. La disposicion de células troncales; y

V1. Los establecimientos de medicina regenerativa.

La Secretaria de Salud, recibird y dara tramite a las solicitudes de la autorizacién a los establecimientos que
cuenten con el personal, infraestructura, equipo, instrumental e insumos necesarios para la realizacion de los
actos relativos, conforme a lo que establezcan la Ley General, este ordenamiento y demas disposiciones
aplicables.

Para el caso de los establecimientos de salud a que se refiere la fraccién IV del presente articulo, la
licencia sanitaria tendra una vigencia de 5 afios prorrogables por plazos iguales de conformidad con las
disposiciones aplicables.

ARTICULO 99.- Los establecimientos a que se refiere el articulo anterior contardn con un responsable
sanitario, quien debera presentar aviso ante la Secretaria de Salud.

Los establecimientos en los que se extraigan 6rganos, tejidos y células, deberén de contar con un Comité
Interno de Coordinacion para la donacion de 6rganos y tejidos, que sera presidido por el Director General
0 su inmediato inferior que sea médico con un alto nivel de conocimientos académicos y profesionales en
la materia. Este comité sera responsable de hacer la seleccion del establecimiento de salud que cuente con
un programa de trasplante autorizado, al que enviara los érganos, tejidos o células, de conformidad con lo
gue establece la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.

A su vez, los establecimientos en los que se extraigan 6rganos y tejidos o realicen trasplantes, deberan contar
con un comité interno de trasplantes que seré presidido por el Director General o su inmediato inferior que
cuente con un alto nivel de conocimientos médicos académicos y profesionales, y sera responsable de hacer
la seleccion de disponentes y receptores para trasplante, de conformidad con lo que establece la presente
Ley y demas disposiciones juridicas aplicables. Los establecimientos en los que se extraigan érganos y
tejidos y se realicen trasplantes, inicamente deberan contar con un Comité Interno de Trasplantes.

El Comité Interno de Trasplantes deberd coordinarse con el comité de bioética de la institucién en los
asuntos de su competencia.

Los establecimientos que realicen actos de disposicion de sangre, componentes sanguineos y células
progenitoras hematopoyéticas, deberan contar con un Comité de Medicina Transfusional, el cual se
sujetara a las disposiciones que para tal efecto emita la Secretaria de Salud.
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Los establecimientos de atencién médica que transfundan sangre y sus componentes deberan contar con
un Comité de Medicina Transfusional.

Los establecimientos de atencion médica que utilicen células progenitoras o troncales para regeneracion
de tejidos deberan contar con el Comité Interno de Trasplantes a que se refiere este articulo.

En caso de que el establecimiento cuente con la autorizacion sanitaria para hacer trasplante de 6rganos y
tejidos a que se refiere el articulo 98, fraccion | de esta Ley, se deberd conformar un subcomité que debera
presentar los casos al Comité Interno de Trasplantes.

Los comités y subcomités a que se refiere este articulo se integraran y sujetaran a las disposiciones que
para tal efecto emita la Secretaria de Salud.

ARTICULO 99-BIS.- Los establecimientos a los que se refieren las fracciones | y 11 del articulo 98 de esta
Ley deberan contar con un coordinador hospitalario de donacion de 6rganos y tejidos para trasplantes que
esté disponible de manera permanente.

El coordinador hospitalario de la donacién de 6rganos y tejidos para trasplantes de los establecimientos a
los que se refieren las fracciones | y Il del articulo 98 debera ser un médico especialista o general, que
cuente con experiencia en la materia y esté capacitado por la Secretaria de Salud para desempefar esa
funcidn, quien podra auxiliarse en su caso de otros profesionales de la salud debidamente capacitados en
la materia.

Correspondera a los coordinadores a los que se refiere este articulo:

I. Detectar, evaluar y seleccionar a los donantes potenciales;

I1. Solicitar el consentimiento del familiar a que se refiere esta Ley;

I11. Establecer y mantener coordinacion con el Comité Interno de Trasplantes durante el proceso de
procuracion de érganos y tejidos;

IV. Facilitar la coordinacion entre los profesionales de la salud encargados de la extraccion del o de los
organos y el de los médicos que realizarén el o los trasplantes;

V. Coordinar la logistica dentro del establecimiento de la donacién y el trasplante;

VI. Resguardar y mantener actualizados los archivos relacionados con su actividad;

VII. Participar con voz en el Comité Interno de Trasplantes;

VII1. Fomentar al interior del establecimiento la cultura de la donacion y el trasplante;

IX. Representar al responsable sanitario del establecimiento en ausencia de éste; y

X. Lo que le atribuya esta Ley y las demas disposiciones aplicables.

ARTICULO 99-TER.- Para garantizar la disponibilidad oportuna de sangre o sus componentes, los
establecimientos a los que se refieren las fracciones | y 11 del articulo 98 de esta Ley que no cuenten con
bancos de sangre o centros de procesamiento, deberan tener convenio con algun establecimiento de banco
de sangre, un centro de procesamiento o un centro de distribucién de sangre y componentes sanguineos.
ARTICULO 100.- Para el control sanitario de la disposicion de los érganos, tejidos, células, productos y de

la disposicion del embrion y de las células germinales, se estard a lo dispuesto en la Ley General de Salud,
en esta Ley, y en las demas disposiciones generales que al efecto se expidan.
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Los Organos, tejidos y células no podran ser sacados del territorio nacional. La Secretaria de Salud
coadyuvar4 con la autoridad sanitaria federal, que es la competente para conceder permisos o
autorizaciones para tal efecto, asi como para ejercer el control y vigilancia de esta prohibicién.

Se considerara disposicion ilicita de 6rganos, tejidos, células y cadaveres de seres humanos, aquella que se
efectlie en contravencién a la Ley General de Salud, y este ordenamiento.

ARTICULO 102.- La donacion en materia de oOrganos, tejidos, células y cadaveres, consiste en el
consentimiento tacito o expreso de la persona para que, en vida o después de la muerte, su cuerpo o
cualesquiera de sus componentes se utilicen para trasplantes.

ARTICULO 102-BIS.- La Secretaria de Salud promoverda que en todo establecimiento de atencion
obstétrica, se solicite sistematicamente a toda mujer embarazada su consentimiento para donar de manera
voluntaria y altruista la sangre placentaria para obtener de ella células troncales o progenitoras para usos
terapéuticos o de investigacién, por medio de una carta de consentimiento informado, garantizandole en
todo momento su plena voluntad, libertad y confidencialidad, de conformidad con las demas disposiciones
juridicas aplicables.

ARTICULO 103.- La donacién expresa podra constar por escrito y ser amplia cuando se refiera a la
disposicion total del cuerpo o limitada cuando s6lo se otorgue respecto de determinados componentes.

En la donacion expresa podré sefialarse que ésta se hace a favor de determinadas personas o instituciones.
También podrad expresar el donante las circunstancias de modo, lugar, tiempo y cualquier otra que
condicione la donacidn.

Los disponentes secundarios, podran otorgar el consentimiento a que se refieren los parrafos anteriores,
cuando el donante no pueda manifestar su voluntad al respecto.

La donacion expresa, cuando corresponda a mayores de edad con capacidad de ejercicio, no podra ser
impugnada por terceros, pero el donante podra revocar en cualquier tiempo la donacién que haya hecho, sin
que por ello incurra en responsabilidad.

En todos los casos se debera cuidar que la donacién se rija por los principios de altruismo, ausencia de
animo de lucro y factibilidad, condiciones que se deberan manifestar en el acta elaborada para tales
efectos por el comité o consejo interno respectivo. En el caso de sangre, componentes sanguineos y células
troncales se estara a lo dispuesto en las disposiciones que al efecto emita la Secretaria de Salud.

ARTICULO 103-BIS.- Se requerira que el consentimiento expreso conste por escrito:
I. Para la donacién de 6rganos y tejidos en vida, y
I1. Para la donacion de sangre, componentes sanguineos y células troncales en vida.

ARTICULO 103-TER.- Habra consentimiento tacito del donante cuando no haya manifestado su negativa
a que su cuerpo o0 componentes sean utilizados para trasplantes, siempre y cuando se obtenga también el
consentimiento de cualquiera de las siguientes personas que se encuentren presentes: el o la conyuge, el
concubinario, la concubina, los descendientes, los ascendientes, los hermanos, el adoptado o el adoptante.
Si se encontrara presente mas de una de las personas mencionadas, se aplicara la prelacion sefialada en
este articulo.
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El escrito por el que la persona exprese no ser donador, podra ser privado o publico, y debera estar
firmado por éste, o bien, la negativa expresa podra constar en alguno de los documentos publicos que para
este propdsito determine la Secretaria de Salud en coordinacion con otras autoridades competentes.

Las disposiciones reglamentarias determinaran la forma para obtener dicho consentimiento.

ARTICULO 103-QUATER.- El consentimiento tacito s6lo aplicara para la donacién de organos y tejidos
una vez que se confirme la pérdida de la vida del disponente.

En el caso de la donacién tacita, los 6rganos y tejidos s6lo podran extraerse cuando se requieran para
fines de trasplantes.

ARTICULO 103-QUINQUIES.- El consentimiento tendra las siguientes restricciones respecto de las
personas que a continuacién se indican:

I. El tacito o expreso otorgado por menores de edad, incapaces o por personas que por cualquier
circunstancia se encuentren impedidas para expresarlo libremente, no sera valido, y

1. El expreso otorgado por una mujer embarazada sélo serd admisible si el receptor estuviere en peligro de
muerte, y siempre que no implique riesgo para la salud de la mujer o del producto de la concepcion.

ARTICULO 104.- Esta prohibido el comercio de 6rganos, tejidos y células. La donacién de éstos con fines de
trasplantes, se regira por principios de altruismo, ausencia de animo de lucro y confidencialidad, por lo que
su obtencidn y utilizacidn serd estrictamente a titulo gratuito.

No se consideraran actos de comercio la recuperacion de los costos derivados de la obtencién o extraccion,
analisis, conservacion, preparacion, distribucién, transportacion y suministro de érganos, tejidos y células,
incluyendo la sangre y sus componentes.

ARTICULO 105.- S6lo en caso de que la pérdida de la vida del donante esté relacionada con la averiguacion
de un delito, o se desconozca su identidad o forma de localizar a sus parientes, se dard intervencion al
Ministerio Publico y a la autoridad judicial, para la extraccién de érganos y tejidos.

ARTICULO 105-BIS.- El Centro Estatal de Trasplantes hara constar el mérito y altruismo del donador y
de su familia.

El formato del documento oficial mediante el cual se manifieste el consentimiento expreso de todas
aquellas personas cuya voluntad sea donar sus Organos, después de su muerte para que éstos sean
utilizados en trasplantes, serd el definido por el Centro Nacional de Trasplantes.

Con base en el formato sefialado en el parrafo anterior, el Centro Estatal de Trasplantes, expedira el
documento oficial a las personas que lo soliciten.

ARTICULO 105-TER.- El Centro Estatal de Trasplantes, en coordinacion con el Centro Nacional de
Trasplantes, fomentara la cultura de la donacién para fines de trasplantes.

Corresponde a la Secretaria de Salud determinar los mecanismos para impulsar el fomento a la cultura de
la donacion al momento de la realizacion de tramites publicos o la obtencion de documentos oficiales.
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ARTICULO 107.- La obtencion de 6rganos o tejidos para trasplantes se hara preferentemente de sujetos en
los que se haya comprobado la pérdida de la vida.

La seleccion del donante y del receptor se hara siempre por prescripcion y bajo control médico, en los
términos que fije la normatividad aplicable a la materia.

No se podran tomar 6rganos y tejidos para trasplantes de menores de edad vivos, excepto cuando se trate
de trasplantes de médula 6sea, para lo cual se requerira el consentimiento expreso de los representantes
legales del menor.

Tratandose de menores que han perdido la vida, solo se podran tomar sus érganos y tejidos para
trasplantes con el consentimiento expreso de los representantes legales del menor.

En el caso de incapaces y otras personas sujetas a interdiccion no podra disponerse de sus componentes, ni
en vida ni después de su muerte.

ARTICULO 108.- Para realizar trasplantes entre vivos, deberan cumplirse los siguientes requisitos respecto
del donante:

I. Ser mayor de edad y estar en pleno uso de sus facultades mentales;

1. Donar un 6rgano o parte de él que al ser extraido, su funcién pueda ser compensada por el cuerpo del
donante, sin grave riesgo para su salud o su vida;

I11. Tener compatibilidad aceptable con el receptor;

IV. Recibir informacion completa sobre los riesgos de la operacion y las consecuencias de la extraccion del
organo o tejido, por un médico distinto de los que intervendran en el trasplante;

V. Haber otorgado su consentimiento en forma expresa, en los términos de esta ley; y

VI. Los trasplantes se realizaran, de preferencia, entre personas que tengan parentesco por
consanguinidad, afinidad o civil. Sin embargo, cuando no exista un donador relacionado por algun tipo de
parentesco, sera posible realizar una donacion, siempre y cuando se cumpla con los siguientes requisitos:

a) Obtener resolucion favorable del Comité o Consejo de Trasplantes de la institucion hospitalaria,
donde se vaya a realizar el trasplante, previa evaluacién médica, clinica y psicoldgica;

b) El interesado en donar deberd otorgar su consentimiento expreso ante Notario Publico y en
ejercicio del derecho que le concede la presente Ley, manifestando que ha recibido informacion
completa sobre el procedimiento por médicos autorizados, asi como precisar que el consentimiento
es altruista, libre, consciente y sin que medie remuneracion alguna. El consentimiento del
donante para los trasplantes entre vivos podra ser revocable en cualquier momento previo al
trasplante, y

c) Haber cumplido todos los requisitos legales y procedimientos establecidos por la Secretaria de
Salud, para comprobar que no se esta lucrando con esta préctica.
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Asimismo, para realizar trasplantes entre vivos, cuando el receptor y/o el donador sean extranjeros, debera
ademas de cumplir lo previsto en el presente articulo y demas disposiciones aplicables, acreditar su legal
estancia en el pais con la calidad migratoria especifica que corresponda, y el establecimiento en el que se
vaya a realizar el trasplante, debera inscribir al paciente al Registro Nacional y Estatal de Trasplantes con
una antelacién de al menos quince dias habiles si se trata de un trasplante entre familiares por
consanguinidad, civil o de afinidad hasta el cuarto grado.

Cuando no exista el parentesco a que se refiere el parrafo anterior, el receptor del 6rgano debera tener un
historial clinico en el pais de al menos seis meses.

Los establecimientos de salud en los que se realicen trasplantes a los que se refieren los dos parrafos
anteriores deberan constatar que no existan circunstancias que hagan presumir una simulacion juridica o
comercio de érganos y tejidos.

ARTICULO 109.- Para realizar trasplantes de donantes que hayan perdido la vida, debera cumplirse lo
siguiente:

I. Comprobar, previamente a la extraccién de los érganos y tejidos y por un medico distinto a los que
intervendran en el trasplante, o en la obtencidn de los 6rganos o tejidos, la pérdida de la vida del donante, en
los términos que se precisan en este Titulo;

I1. Existir consentimiento expreso del disponente, que conste por escrito 0 no constar la revocacion del tacito
para la donacion de sus drganos y tejidos;

I1. Proporcionar informacién completa, amplia, veraz y oportuna al o la conyuge, el concubinario, la
concubina, los descendientes, los ascendientes, los hermanos, el adoptado o el adoptante de la persona
fallecida, conforme a la prelacion sefialada, de los procedimientos que se llevaran a cabo; y

IV. Asegurarse de que no exista riesgo sanitario.

ARTICULO 110-BIS.- Los coordinadores hospitalarios de la donacién de 6rganos y tejidos para
trasplantes en turno notificaran al Ministerio Pablico, de manera inmediata la identificacion de un
donante fallecido, en los casos en que la causa de la pérdida de la vida se presuma vinculada con la

comision de un delito.

Todas las autoridades involucradas, asi como el personal sanitario deberan actuar con la debida diligencia
y oportunidad que amerita el caso.

ARTICULO 110-TER.- Los coordinadores hospitalarios de donacion de érganos y tejidos para trasplantes
ante la identificacién de un donante fallecido deberan:

I. Brindar informacion completa, amplia, veraz y oportuna a los familiares sobre el proceso de extraccion
de drganos, de conformidad con lo que sefiale esta Ley y demas disposiciones aplicables;

Il. Recabar y entregar los documentos y constancias necesarias que para tal fin determine esta Ley, su
reglamento o la Secretaria de Salud; y

I11. Las demas que establezcan las disposiciones reglamentarias.
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ARTICULO 111.- Para la asignacion de érganos y tejidos de donador no vivo, se tomard en cuenta la
gravedad del receptor, la oportunidad del trasplante, los beneficios esperados, la compatibilidad con el
receptor, el orden en la lista de espera de receptores, y demas criterios médicos establecidos.

Cuando no exista urgencia o razbn médica para asignar preferentemente un érgano o tejido, ésta se
sujetara estrictamente a las bases de datos hospitalarios, institucionales, estatales y nacional que se
integraran con los datos de los pacientes registrados en los Centros Estatal y Nacional de Trasplantes.

ARTICULO 112.- Los concesionarios de los diversos medios de transporte otorgaran todas las facilidades
que requiera el traslado de organos y tejidos destinados a trasplantes, conforme a las disposiciones
reglamentarias aplicables y a las normas oficiales mexicanas que emitan conjuntamente las secretarias de
Comunicaciones y Transportes y de Salud.

El traslado, la preservacion, conservacion, manejo, etiquetado, claves de identificacion y los costos
asociados al manejo de 6rganos, tejidos y células que se destinen a trasplantes, se ajustaran a lo que
establezcan las disposiciones generales aplicables.

El traslado de 6rganos, tejidos y celulas adecuadamente etiquetados e identificados, podré realizarse en
cualquier medio de transporte por personal debidamente acreditado bajo responsabilidad del establecimiento
autorizado para realizar trasplantes o para la disposicion de 6rganos, tejidos y células.

ARTICULO 113.- La Secretaria de Salud contara con un Centro Estatal de Trasplantes, con caracteristicas
de organizacion y funcionamiento similares a las del Centro Nacional, con el que mantendra permanentes
relaciones de coordinacion. Integrard y mantendra actualizado un Registro Estatal de Trasplantes, que
tendra por lo menos la siguiente informacion:

I. Los datos de los donadores y de los receptores;
I1. Los establecimientos y profesionales autorizados para realizar trasplantes; y
I11. La estadistica de trasplantes realizados que debera transmitirse al Centro Nacional de Trasplantes.

ARTICULO 118.- La inhumacion o incineracion de cadaveres sélo podré realizarse con la autorizacion del
Oficial del Registro Civil que corresponda, quien exigira la presentacion del certificado médico de defuncién.

Los cadaveres deberan inhumarse, incinerarse o embalsamarse dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la muerte, salvo autorizacion especifica de la autoridad sanitaria competente o por disposicién
del Ministerio Publico o de la autoridad judicial.

La inhumacion e incineracién de cadaveres solo podra realizarse en lugares permitidos por las autoridades
sanitarias competentes.

ARTICULO 119.- El depésito y manejo de cadaveres deberan efectuarse en establecimientos que retinan las
condiciones sanitarias que fije la Secretaria de Salud.

La Secretaria de Salud determinard las técnicas y procedimientos que deberan aplicarse para la
conservacion de cadaveres.

ARTICULO 120.- La Secretaria de Salud ejercera el control sanitario de las personas que se dediquen a la
prestacion de servicios funerarios. Asimismo, verificaran que los locales en que se presten los servicios
retinan las condiciones sanitarias exigibles en los términos de esta ley y demas disposiciones aplicables.
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ARTICULO 122.- La internacion y salida de cadaveres del territorio nacional s6lo podra realizarse,
mediante autorizacion de la Secretaria de Salud o por orden de la autoridad judicial o del Ministerio
Publico.

En el caso de traslado de cadaveres entre el Estado y otra entidad federativa se debera tramitar ante la
autoridad competente del lugar en donde se haya expedido el certificado de defuncion, el permiso
correspondiente.

ARTICULO 123.- Para la practica de necropsias en cadaveres de seres humanos se requiere consentimiento
del conyuge, concubinario, concubina, ascendientes, descendientes o de los hermanos, salvo que exista orden
por escrito del disponente, o en el caso de la probable comision de un delito, la orden de la autoridad judicial
o del Ministerio Publico.

ARTICULO 124.- Para la utilizacién de cadaveres o parte de ellos de personas conocidas, con fines de
docencia e investigacion, se requiere el consentimiento del disponente.

Tratdndose de cadéveres de personas desconocidas, las instituciones educativas podran obtenerlos del
Ministerio Publico; o de establecimientos de prestacion de servicios de atencién médica o de asistencia
social. Para tales efectos, las instituciones educativas deberén dar aviso a la Secretaria de Salud, en los
términos de esta ley y demés disposiciones aplicables.

ARTICULO 126.- Los cadaveres de personas desconocidas, los no reclamados y los que se hayan destinado
para docencia e investigacion, seran inhumados o incinerados.

Sélo podra darse destino final a un feto previa expedicién del certificado de muerte fetal.

En el caso de que el cadaver del feto no sea reclamado dentro del término que sefiala en articulo 118 de
esta ley, debera darsele destino final. Salvo aquellos que sean destinados para el apoyo de la docencia e
investigacion por la autoridad de Salud conforme a esta ley y a las demds disposiciones aplicables, quien
procedera directamente o por medio de las instituciones autorizadas que lo soliciten mismas que deberan
cumplir con los requisitos que sefialen las disposiciones legales aplicables.

ARTICULO 127.- Los establecimientos en los que se realicen actos relacionados con cadéveres de seres
humanos deberan presentar el aviso correspondiente a la Secretaria de Salud en los términos de esta ley y
demas disposiciones aplicables, y contaran con un responsable sanitario que también debera presentar
aviso.

(ADICIONADO, P.O. 3 DE AGOSTO DE 2005)

ARTICULO 127-A.- El Consejo Estatal de Trasplantes de Organos y Tejidos, es el organismo publico
descentralizado de la administracion publica del Estado, con personalidad y patrimonio propios, que tienen
como cabeza de sector a la Secretaria de Salud en el Estado, y cuyo objetivo es apoyar, implementar,
coordinar, promover y consolidar las acciones y programas en materia de disposicion de 6rganos y tejidos de
seres humanos con fines terapéuticos, asi como asignar y vigilar la disposicion de érganos y tejidos en los
términos que determina la legislacion aplicable.

Para el cumplimiento de sus objetivos el Consejo contara con un Centro Estatal de Trasplantes a cargo de un
Director General.

(ADICIONADO, P.O. 3 DE AGOSTO DE 2005)
ARTICULO 127-C.- La Junta de Gobierno estara integrada por:

I. El Ejecutivo del Estado, quien serd su Presidente;

I1. El Secretario de Salud del Estado, quien seré su Vicepresidente;
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I11. El Director del Centro Estatal de Trasplantes, quien fungird como Secretario Ejecutivo; y

IV. Los siguientes vocales:

a) El Director de Regulacién y Fomento Sanitario de la Secretaria de Salud;

b) El Delegado Estatal del Instituto Mexicano del Seguro Social;

c) El Delegado Estatal del Instituto de Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del Estado; y
d) El Delegado Estatal de la Cruz Roja Mexicana.

La Junta de Gobierno tendréa las facultades que establezca el reglamento interno del organismo y sesionara
con la periodicidad que establezca la normatividad interna.

Cada integrante de la Junta de Gobierno tendra derecho a voz y voto, pudiendo hacerse representar por
conducto de un suplente.

El Director General del Centro acudira a las reuniones con voz, pero sin voto.

Se podra invitar a las reuniones de la Junta de Gobierno, con derecho a voz, pero sin voto, a representantes
de las dependencias federales, estatales y municipales, cuando se trate de algun asunto que por su
competencia o jurisdiccion deba participar, asi como a los miembros que formen parte del Consejo
Consultivo.

(ADICIONADO, P.O. 3 DE AGOSTO DE 2005)

ARTICULO 127-F.- El Consejo Consultivo es un 6rgano de asesoria y consulta, el cual tiene por objeto
proporcionar la concurrencia activa, comprometida y responsable de los sectores publico, privado, social y
académico, con el fin de emitir opiniones y propuestas para la elaboracion de planes, programas y acciones
en la materia. Se integrara con los siguientes miembros:

I. El Titular de la Secretaria de Salud en el Estado;

I1. El Secretario de Educacion y Cultura;

I11. El Presidente de la Comision Legislativa de Salud del Congreso del Estado;

IV. El Procurador General de Justicia;

V. El Rector de la Universidad Auténoma de Zacatecas;

VI. El Presidente del Colegio de Notarios del Estado;

VII. El Presidente de la Asociacion de Hospitales Particulares legalmente constituidos en el Estado de
Zacatecas;

VIII. El Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado;
IX. El Representante de la Didcesis de Zacatecas; y

X. Cualesquier otro representante que a juicio del Consejo Consultivo deba participar.

TRANSITORIOS

— 38;\

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

ARTICULO PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
Periddico Oficial, Organo del Gobierno del Estado.

ARTICULO SEGUNDO.- En el Presupuesto de Egresos del Estado de Zacatecas para el Ejercicio Fiscal
2017, se procurard asignar una partida presupuestal para infraestructura, medicamento, capacitacion de
personal de salud y difusién; que sea suficiente para la eficaz ejecucion del programa de donacién y trasplante
de drganos, tejidos y células humanas.

ATENTAMENTE
Zacatecas, Zac., a 27 de Junio del afio 2016.

DIP. MARIA HILDA RAMOS MARTINEZ
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4.3

MIGUEL ALEJANDRO ALONSO REYES, Gobernador del Estado de Zacatecas, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 60 fraccién Il, 72, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas; 132 bis fraccion V, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado; 95, fraccion
I1, 96, 97 fraccién 11, y 98 de su Reglamento General, presento a su consideracion la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Primero.- La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 25 establece que
corresponde al Estado planear, conducir, coordinar y orientar la actividad econdmica nacional, y llevar a cabo
la regulacién y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco de libertades que
otorga esta Constitucion. Bajo criterio de equidad social y productividad se apoyara e impulsara a las
empresas de los sectores social y privado de la economia, sujetdndose a modalidades que dicte el interés
publico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su conservacion y el medio
ambiente.

La Constitucién Federal, alentara y protegera la actividad econémica que realicen los particulares y
proveera las condiciones para que en el desenvolvimiento del sector privado contribuya al desarrollo
econdmico nacional, en los términos establecidos en nuestra carta magna.

Segundo.- Una de las metas Nacionales del El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 corresponde a Un
México con Educacion de Calidad, cuya meta consiste en incrementar la calidad de la educacién para que la
poblacion tenga las herramientas que garanticen un desarrollo integral de los mexicanos y con ello contar con
un capital humano preparado, que sea fuente de innovacion y lleve a los estudiantes al alcance de un alto
potencial humano.

En su Estrategia 111.2. Se pretende articular la educacion, la ciencia y el desarrollo tecnolégico para
lograr una sociedad mas justa y préspera, mediante una sélida vinculacion entre escuelas, universidades,
centros de investigacion y el sector privado.

Tercero.- El Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 alineado con los objetivos establecidos a nivel nacional, en
el rubro de Zacatecas Moderno establece como Objetivo General el Impulso a la ciencia, tecnologia e
innovacion, sefialando puntualmente en su Estrategia 4.1.2 Impulsaremos la formacién de recursos humanos
cientificos, tecnoldgicos y de ingenieria para fomentar una sociedad y economia productiva, mediante
diversas lineas de accién, que consistiran entre otras en el establecimiento de mecanismos para promover el
incremento en las Instituciones de Educacién Superior (IES), plazas de Profesor-Investigador que impulsen la
ciencia, la tecnologia y la innovacion. Dotacion de infraestructura en tecnologias de la informacién a todas las
instituciones educativas de nivel bésico y medio.

Cuarto.- En congruencia con lo anterior el Ejecutivo del Estado por conducto del Fideicomiso Zacatecas, en
septiembre del afio 2004, dona a la Universidad Politécnica de Zacatecas, una superficie total de 30-00-00
hectareas, ubicadas en el Parque Industrial Fresnillo, en el Municipio de Fresnillo, terreno en el que se
desarrolla el proyecto de ese centro educativo.

De conformidad con la escritura que ampara la propiedad de la superficie antes descrita, en el
numeral VIII del instrumento notarial, se sefiala que el terreno en cuestion cuenta con las medidas y
colindancias que a continuacion se describen:

Al Noreste mide 523.36 metros y linda con éarea verde;

Al Sureste mide en dos lineas 640.22 y 35.00 metros lindan con Ejido Fresnillo;

Al Suroeste mide en cuatro lineas 214.55, 19.75, 38.30 y 307.51 metros y linda con manzana 15 v,
Al Noroeste 553.47 metros y linda con calle Laguna Seca.

w? 40;\

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

Quinto.- Con la finalidad de contar con reserva territorial en el Parque Industrial de Fresnillo y estar en
aptitud de atender las solicitudes de las empresas que pretenden instalarse en esa region del Estado, en
impulso de la actividad empresarial que redunde en el crecimiento econémico de la Entidad, a peticion del
Fideicomiso Zacatecas, el Ejecutivo del Estado se dirigi6 a la Junta Directiva de la Universidad Politécnica
para solicitar 08-00-00 de las 30-00-00 hectareas que le fueron donadas, mismas que no estaban siendo
utilizadas para el cumplimiento de los objetivos de la propia institucién de educacién superior.

En tal virtud, la mencionada Institucion Educativa, dona en favor del Fideicomiso Zacatecas 08-00-00
hectareas que se encontraban dentro del poligono de la Universidad Politécnica, ubicadas en la Zona
Industrial de Fresnillo, Zacatecas, donacion que fuera autorizada mediante Decreto 330, el cual se publicé en
el Periddico Oficial Organo de Gobierno del Estado, en fecha 25 de marzo del 2015.

Sexto.- En el expediente técnico que se integrd para desmembrar las 08-00-00 hectareas que fueron donadas
por la referida Universidad al Fideicomiso Zacatecas, se acompafié avalio comercial en el que erréneamente
se sefialan como medidas y colindancias las siguientes:

Al Norte 524.28 metros con calle Laguna Seca;

Al Sur 525.65 metros con Universidad Politécnica;

Al Oriente 152.40 metros con calle sin nombre 'y,

Al Poniente 152.39 metros con calle Prolongacién Plateros.

Lo cual resulta incorrecto, en virtud a que la superficie mayor, es decir, las 30-00-00 hectéareas, no se
encuentra orientada al Norte Geografico, por tanto, la superficie de 8-00-00 hectareas que se subdivide de
aquella, mantiene la misma orientacion. En este sentido los vientos de las medidas asi como sus colindancias,
son las siguientes:

Al Noreste 523.36 metros con calle Prolongacién Plateros;

Al Sureste 152.40 metros con Ejido Fresnillo;

Al Suroeste 525.65 metros con Universidad Politécnica vy,

Al Noroeste 152.39 metros con calle Laguna Seca, haciendo una superficie total de 08-00-00
hectéreas.

En razén de lo anterior manifestado, se solicita a esa Honorable Asamblea Popular reformar el Decreto 330
por el que se autoriz6 a la Universidad Politécnica de Zacatecas enajenar en favor del Fideicomiso Zacatecas,
una superficie de 08-00-00 hectareas, a efecto de corregir las medidas y colindancias a que se ha hecho
referencia. Asimismo, para sustentar lo sefialado se anexan los siguientes documentos:

1. Acta nimero 6 558, volumen 118 de fecha seis de septiembre de 2004, protocolizada ante la Fe del
Lic. Luis Fernando Castafieda Ibarra, Notario Pablico nimero 37 en el Estado, en la cual se hace
costar el Contrato de Donacién, celebrado por parte del Fideicomiso Zacatecas en favor de la
Universidad Politécnica de Zacatecas, ubicada en el Parque Industrial de Fresnillo, Zacatecas.

2. Plano de poligono, con superficie de 30-00-00 hectéreas, que donara el Fideicomiso Zacatecas a la
Universidad Politécnica de Zacatecas.

3. Plano del predio con superficie de 08-00-00 hectareas, donado por la Universidad Politécnica de
Zacatecas, en favor del Fideicomiso Zacatecas, con sus medidas y colindancias correctas.

4. Avaluo catastral 076906, emitido por el Delegado de Catastro del Distrito Judicial de la Capital.

5. Copia fotostatica simple del Decreto 330, que fuera publicado en el Periddico Oficial Organo de
Gobierno del Estado, en fecha 25 de marzo del 2015.

—_— 41;\

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

INICIATIVA DE DECRETO

Unico.- Se reforme el numeral Octavo de la Exposicion de Motivos del Decreto 330 el cual se publico en el
Periodico Oficial Organo de Gobierno del Estado, en fecha 25 de marzo del 2015, por el que se autorizo a la
Universidad Politécnica de Zacatecas enajenar en favor del Fideicomiso Zacatecas, una superficie de 08-00-
00 hectéreas, a efecto de corregir las medidas y colindancias, para que queden de la siguiente manera:

Al Noreste 523.36 metros con calle Prolongacion Plateros;
Al Sureste 152.40 metros con Ejido Fresnillo;

Al Suroeste 525.65 metros con Universidad Politécnicay,

Al Noroeste 152.39 metros con calle Laguna Seca, haciendo una superficie total de 08-00-00
hectareas.

TRANSITORIOS

L:JNICO. - El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periodico Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Zacatecas.

Reitero a Ustedes mi més atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

Lic. Miguel Alejandro Alonso Reyes
Gobernador del Estado de Zacatecas.
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4.4

HONORABLE SEXAGESIMA PRIMERA
LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS
PRESENTE

Los C.C. Ingeniero Pedro Miranda Morales y Licenciada Fabiola Aylin Martinez Chairez, Presidente y
Sindico Municipal del Chalchihuites, Zacatecas, respectivamente, en representacion del Honorable
Ayuntamiento de Chalchihuites, Zacatecas, con fundamento en el Articulo 60 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, asi como en el articulo 95 Fraccion 1V del Reglamento
General del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas, ejerciendo la facultades que tiene este municipio,
venimos a someter a la consideracion de esta Soberania Popular, la presente iniciativa con Proyecto de

Decreto, sustentada en lo siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS
Para todos es de conocimiento que las necesidades de vivienda son un problema que aqueja a nuestro pais.

Segun datos que difunde la Universidad Nacional Auténoma de México, la vivienda en nuestro pais como en
otras partes del mundo, transformandose en una seria dificultad desde el punto de vista econémico y desde el
punto de vista social. Asi tenemos que en nuestro pais alrededor del 75% del uso del suelo corresponde al uso
de vivienda. En este sentido, la vivienda también forma parte en el seno de la familia, como una base
fundamental del patrimonio de los integrantes de la familia, pues en este espacio la familia tiene la posibilidad
de desarrollo integral pero también individual, en la que se ve reflejada la seguridad, la certeza de una unidad

econdmica en pro de los intereses de cada integrante del seno familiar.

En este problema de la vivienda no se debe soslayar que se complica mayormente si se toma en cuenta el
movimiento demografia ascendente, es decir, la vivienda se constituye en un problema mayor toda vez, que
el crecimiento de la sociedad se encuentra en apogeo, lo que trae como consecuencia que exista mucha

poblacion y poca vivienda donde dicha gente pueda construir las ilusiones de su familia.

Este problema mayusculo aqueja en la mayor parte del pais a los estados del pacto federal pero también al

municipio y aqui con mayor vehemencia, por ser el contacto primigenio con la autoridad admirativa.

Consecuentemente con lo anterior el municipio de Chalchihuites, Zacatecas, también llegé el problema antes
mencionado y un grupo de personas unidas bajo un mismo fin (vivienda) se organizaron en dicha

municipalidad.

«? 43:*\

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

Aproximadamente en el mes de junio del afio dos mi diez un grupo de personas dirigidas por la sefiora Alicia
Rojas Lugo, se organizaron con la finalidad de realizar la compra de un terreno propiedad de la C. Ma. Eva
Blanco Helguera con la finalidad de lotificarlo y constituir un fraccionamiento en la cabecera municipal, con

el objeto de contar con un inmueble para edificar su vivienda.

En este sentido la sefiora ALICIA ROJAS LUGO, busco personas en especial matrimonios jovenes para
ofrecerles terrenos de un fraccionamiento nuevo. En un principio se formé un comité, que era el que se
encargaba de administrar las cooperaciones econémicas que los integrantes de dicho grupo iban otorgando. El
mecanismo utilizado para la compra del terreno era que al recaudar el dinero dicho comité iria pagando a la
duefia del bien inmueble, en este sentido se logrd realizar un pago por la cantidad de $900,000.00
(novecientos Mil Pesos 00/100 M.N), solo restaba una parte igual a la entregada. Cabe mencionar que el

precio total del bien inmueble fue pactado en 1,800,000.00 (un mill6n ochocientos mil pesos 00/100 M.N.)

Una vez entregada la primera mitad del precio del terreno que se adquiriria, se conformé otro comité, sin
embargo, el funcionamiento fue distinto, pues dicho comité en lugar de hacer la entrega del dinero a la duefia
del terreno, la sefiora ALICIA ROJAS LUGO, quien dirigia el grupo, exigio las cantidades recaudadas para
gue se entregaran a ella y no a la duefia. Sin embargo, la sefiora antes mencionada nunca realizé pago alguno

a favor de la duefia del terreno.

Al no obtener pago alguno, la propietaria en fecha 29 de septiembre del afio 2011, demando a las integrantes
del comité por incumplimiento de contrato, al que correspondié el nimero de expediente 447/2011, lo que
culmind con una sentencia que condenaba a la entrega del dinero restante, es decir se condend a los

integrantes del comité primigenio la entrega de la cantidad restante (900 mil pesos 00/100 M.N.)

En este sentido, el Comité demandado convino con la duefia del terreno, exponiendo dicho Comité carecia del
dinero requerido, por lo que se procedi6 a firmar convenio judicial en el que se determiné que las cantidades
otorgadas a la duefia por un monto de 900 mil pesos 00/100 M.N., quedarian a favor de la duefio y ademas el
terreno también quedaria bajo su propiedad. Al respecto se debe mencionar que en virtud de lo anterior el

grupo se quedé sin el dinero recaudado y sin el terreno pactado.

Es importante mencionar que a pesar de varias bisquedas para dar con el paradero de la sefiora Alicia Rojas

Lugo, jamas de volvio a saber de ella.

De lo anterior, se desprende que los colonos organizados y que constituyen 243 familias aproximadamente,
fueron defraudados por la sefiora antes mencionada. Lo que motivé que los integrantes del grupo,
denunciaran ante el Ministerio Publico, a la sefiora ALICIA ROJAS LUGO, el 15 de marzo de 2012, con

namero de denuncia 26/1/2012 en la que hasta la fecha no se ha resuelto absolutamente nada.
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Motivados por todo lo anterior, en varias ocasiones los defraudados pidieron apoyo del cabildo del Municipio
de Chalchihuites y también del presidente municipal, esto para que se les ayudara con la donacién de un
terreno y a que se castigara a ALICIA ROJAS LUGO, motivo por el cual se aprob6 la compra de un terreno

para resarcir el dafio causado a estas personas.

Derivado de lo anterior, el Honorable Ayuntamiento de Chalchihuites, Zacatecas, realizo el firme
compromiso de resolver el problema planteado por el grupo de personas defraudadas y que hizo llegar
solicitud correspondiente para que se atienda ésta problematica. En razon de ello, el municipio adquirié un
bien inmueble para asentar en éste, el fraccionamiento denominado Real de Minas, con el que se atenderd y
resolverd el problema de los defraudados que asciende aproximadamente a un nimero de 243 personas.
Ademas de lo anterior, en fecha 14 de junio de 2016, en la XLII reunion extraordinaria de cabildo en el punto
nlmero 5, se asentd que por unanimidad fue autorizado la creacion de un fraccionamiento de tipo popular
denominado “real de minas”, el cual constara de 243 lotes, ubicado al sur de la poblacion camino a piedras

azules en la cabecera municipal de Chalchihuites, Zacatecas, con una superficie de 36,872.41m2.

El bien inmueble referido en el parrafo anterior se adquiri6 mediante Contrato de Compraventa celebrado
ante la fe del Notario Publico nimero 18 del Estado, el C. Lic. Juan José Vacio Castrejon el dia veintiuno de
enero de 2016, por una parte como vendedor el Sefior Moisés Serrato Sarellano, con consentimiento de su
esposa la Sefiora Julia Miranda Morales y como compradora la C. Lic. Fabiola Aylin Martinez Chairez, en su
calidad de sindica municipal, quien adquiere en representacion del Honorable Ayuntamiento de
Chalchihuites, Zacatecas, el predio rustico, situado al sur de Chalchihuites Zacatecas, con una superficie de
04-00-02.86 hectéareas.

Cabe hacer mencion de dicha superficie solo una parte conformara el fraccionamiento antes mencionado, pues
como se justifica con el plano que se anexa al presente proyecto, solo se ocupara una superficie de 36,872.41

metros cuadrados, el resto quedara en el patrimonio del municipio.

En tal circunstancia y tomando en cuenta que se trata de emitir escrituras por cada uno de los lotes de dicho
fraccionamiento, es que se pretende realizar la enajenacion en la modalidad de Donacion en favor del
Organismo Regularizador de la Tenencia de la Tierra en Zacatecas, para efecto de que dicho organismo
publico descentralizado, elabore la escritura correspondiente segin lista que debera otorgar el Honorable
Ayuntamiento de Chalchihuites. Lo anterior redundara en un beneficio para el grupo defraudado, en virtud de
gue a través de esta via les representara un costo menor para obtener sus escrituras. Y sobre todo pensando en
que ya de por si desembolsaron un cantidad para adquirir sus lotes y lejos de contar ahora con un predio para

construir su vivienda, han sufrido un menoscabo en su patrimonio.
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En tal sentido, se platea ante esta soberania popular se otorgue la correspondiente autorizacion de la
enajenacion solicitada, con la finalidad de que este municipio este en posibilidades de atender la problematica

del grupo de defraudados.

El predio del cual se solicita la enajenacion, es predio rustico, situado al sur de Chalchihuites Zacatecas, con

una superficie de 04-00-02.86 hectareas, con las siguientes medidas y colindancias:

NORESTE mide (258.07) doscientos cincuenta y ocho metros con siete centimetros linda con enrique
miranda morales;

SURESTE mide (115.13) ciento quince metros con trece centimetros, linda con ramiro blanco;

SUROESTE en tres lineas la primera mide (68.00) metros sesenta y ocho metros, la segunda mide (85.00)
ochenta y cinco metros linda con caleo meza y la Gltima mide (160.00) ciento sesenta metros linda con
florentino meza;

NOROESTE mide (236.63) doscientos treinta y seis metros con sesenta y tres centimetros linda con camino

a piedras azules.

Acto que ha quedado inscrito en el registro publico de la propiedad y del comercio en fecha 28 de abril de
2016, bajo el nimero 51 folios 211- 214 de volumen CCCLXXX, Libro Primero, Seccién Primera.

De dicha propiedad se deslinda una parte que se autorizé por Director de Obras Publicas para la creacion del
fraccionamiento Real de Minas, con una superficie de 36,872.41m2 con las siguientes medidas y

colindancias:

NORESTE: mide 177.76 metros colinda con enrique miranda morales;

SURESTE: mide 90.44 metros y 29.89 metros linda con derecho de via de carretera Chalchihuites- Jiménez
del Teul;

SUROESTE con tres lineas de 160.00, 85.00 y 68.00 metros, linda con Florentino Meza;

NOROESTE mide 236.53 metros linda con camino a piedras azules.

Para sustento de la presente iniciativa se anexan los siguientes documentos:
De la personalidad con que comparecen el Presidente Municipal y de la Sindico Municipal.

» Constancia de Mayoria Relativa a favor del C. Ingeniero Pedro Miranda Morales, expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
= Constancia de Mayoria Relativa a favor del C. Licenciada Fabiola Aylin Martinez Chairez, expedida

por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
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Del Inmueble

1.

Sesién de Cabildo de fecha 14 de junio de 2016, en la XLII Reunién Extraordinaria de Cabildo en el
punto nimero 5, en que se asentd que por unanimidad fue autorizado la creaci6én de un
fraccionamiento de tipo popular denominado “real de minas”, el cual constara de 243 lotes, ubicado
al sur de la poblacion camino a piedras azules en la cabecera municipal de Chalchihuites, Zacatecas,

con una superficie de 36,872.41m2.

En dicha sesion también fue autorizado por del Ayuntamiento solicitar a la Legislatura del Estado la
Autorizacion para enajenar el bien inmueble antes descrito, en favor del Organismo Regularizador de

la Tenencia de la Tierra en Zacatecas.

Por otra parte en dicha sesion de igual manera se autoriza al Presidente Municipal y a la Sindico
Municipal para que comparezcan ante esta Soberania Popular a realizar el trdmite de solicitud de

autorizacion de enajenacion.

Contrato de compraventa celebrado ante la fe del Notario Publico nimero 18 del Estado, el C. Lic.
Juan José Vacio Castrejon, el dia veintiuno de enero de 2016, por una parte como vendedor el Sefior
Moisés Serrato Sarellano con consentimiento de su esposa la Sefiora Julia Miranda Morales y como
compradora la C. Lic. Fabiola Aylin Martinez Chairez, en su calidad de sindico municipal, quien
adquiere para el H. Ayuntamiento de Chalchihuites, Zacatecas el predio rastico de labor de temporal,
situado al sur de Chalchihuites Zacatecas, con una superficie de 04-00-02.86 hectareas, con las
siguientes medidas y colindancias:

NORESTE: mide (258.07) doscientos cincuenta y ocho punto cero siete metros, linda con Enrique
Miranda Morales;

SURESTE: mide (115.13) ciento quince punto trece metros, linda con Ramiro Blanco;
SUROESTE: en tres lineas la primera mide (68.00) metros sesenta y ocho metros, la segunda mide
(85.00) ochenta y cinco metros linda con Caleo Meza, y la Gltima mide (160.00) ciento sesenta
metros linda con Florentino Meza;

NOROESTE: mide (236.63) doscientos treinta y seis punto sesenta y tres metros, linda con camino

a Piedras Azules.

El cual qued6 inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, en fecha 28 de abril de 2016, bajo el
ndmero 51 folios 211- 214 de volumen CCCLXXX, Libro Primero, Seccién Primera.

Deslinde de una parte que se autorizd por Director de Obras Publicas para la creacion del
fraccionamiento Real de Minas, con una superficie de 36,872.41m2 con las siguientes medidas y

colindancias:

NORESTE: mide 177.76 metros colinda con Enrique Miranda Morales;
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9.

En razén de todo lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo previsto por los articulos 115

SURESTE: mide 90.44 metros y 29.89 metros linda con derecho de via de carretera Chalchihuites-
Jiménez del Teul,

SUROESTE: con tres lineas de 160.00, 85.00 y 68.00 metros, linda con Florentino Meza;
NOROESTE: 236.53 metros colinda con

camino a piedras azules.

Se anexa el plano de superficie antes mencionada con medidas y colindancias.

Avalto Comercial del Predio:

El valor comercial del predio antes mencionado es de $904,000.00 (son novecientos cuatro mil pesos
00/100 m. n), por el perito valuador Pedro Hernandez Martinez con nimero de cédula profesional
4205120, en fecha 17 de junio de 2016.

Avallo Catastral:

El valor catastral del predio antes mencionado es $553,086.15 (son quinientos cincuenta y tres mil
ochenta y seis pesos 15/100 m.n.), segun avallo realizado por el Delegado de Catastro Ing. José
Ovalle Beltran, en fecha 20 de junio de 2016.

Dictamen de no Servicio Publico y Valor Arquitecténico.

el predio en el que se constituira el fraccionamiento real minas, segun dictamen realizado por el
director de obras publicas municipales en fecha 20 de junio de 2016, no esta ni estard destinado al
servicio publico estatal o0 municipal, asi como tampoco tiene valor arqueoldgico alguno, ni histérico

o artistico.

Certificado vigente de Libertad de Graven del inmueble en el que se construird el Fraccionamiento
Real de Minas.

fraccion inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 145 y 146 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 29, 33 fracciéon Il y demas relativos de la Ley del

Patrimonio del Estado y Municipios; 56 y 157 fraccion Il de la Ley Organica del Municipio.
Y sustentado en la siguiente tesis jurisprudencial:
Epoca: Novena Epoca

Registro: 183605

Instancia: Pleno
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XVIII, Agosto de 2003

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 36/2003

Péagina: 1251

BIENES INMUEBLES DEL MUNICIPIO. CUALQUIER NORMA QUE SUJETE A LA
APROBACION DE LA LEGISLATURA LOCAL SU DISPOSICION, DEBE DECLARARSE
INCONSTITUCIONAL (INTERPRETACION DEL ARTICULO 115, FRACCION II, INCISO B),
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ADICIONADO POR REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23 DE DICIEMBRE DE 1999). El desarrollo
legislativo e historico del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, revela que el Municipio Libre es la base sobre la que se construye la sociedad
nacional, como lo demuestran los diversos documentos que integran los procesos legislativos
de sus reformas, tales como la municipal de 1983, la judicial de 1994 y la municipal de 1999,
siendo esta Gltima donde destaca la voluntad del Organo Reformador en pro de la
consolidacion de su autonomia, pues lo libera de algunas injerencias de los Gobiernos
Estatales y lo configura expresamente como un tercer nivel de gobierno, mas que como una
entidad de indole administrativa, con un ambito de gobierno y competencias propias y
exclusivas, todo lo cual conlleva a determinar que la interpretacion del texto actual del articulo
115 debe hacer palpable y posible el fortalecimiento municipal, para asi dar eficacia material
y formal al Municipio Libre, sin que esto signifique que se ignoren aquellas injerencias
legitimas y expresamente constitucionales que conserven los Ejecutivos o las Legislaturas
Estatales. Atento lo anterior, el texto adicionado del inciso b) de la fraccion Il del articulo 115
constitucional debe interpretarse desde una Optica restrictiva en el sentido de que sélo sean
esas las injerencias admisibles de la Legislatura Local en la actividad municipal, pues asi se
permite materializar el principio de autonomia y no tornar nugatorio el ejercicio legislativo
realizado por el Constituyente Permanente, sino mas bien consolidarlo, lo que significa que el
inciso citado sélo autoriza a las Legislaturas Locales a que sefialen cuales seran los supuestos
en que los actos relativos al patrimonio inmobiliario municipal requeriran de un acuerdo de
mayoria calificada de los propios integrantes del Ayuntamiento, mas no las autoriza para
erigirse en una instancia mas exigible e indispensable para la realizacién o validez juridica de
dichos actos de disposicion o administracion, lo cual atenta contra el espiritu de la reforma
constitucional y los fines perseguidos por ésta; de ahi que cualquier norma que sujete a la
aprobacion de la Legislatura Local la disposicion de los bienes inmuebles de los Municipios, al

no encontrarse prevista esa facultad en la fraccion citada, debe declararse inconstitucional.
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Controversia constitucional 19/2001. Humberto Gonzélez Garibaldi, Trinidad Escobedo
Aguilar y Claudia Verdnica Solis Ruiz en su caracter de Presidente Municipal, Secretario del
Ayuntamiento y Sindico Segundo del Ayuntamiento de Santa Catarina, Nuevo Ledn,
respectivamente, representando al Ayuntamiento del Municipio de Santa Catarina del Estado
de Nuevo Leon, contra el Gobernador Constitucional, Congreso, Secretario General de
Gobierno, Secretario de Finanzas, Tesorero General y Secretario de Desarrollo Urbano y del
Trabajo, todos de la referida entidad. 18 de marzo de 2003. Mayoria de ocho votos. Disidentes:
José Vicente Aguinaco Aleman, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Juan N. Silva Meza. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Encargado del engrose: José de JesUs Gudifio Pelayo.

Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy catorce de julio en curso, aprob6, con el
namero 36/2003, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de
julio de dos mil tres.

Por lo anterior se presenta a la consideracion de esa Honorable Sexagésima Primera Legislatura del Estado, la
siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO

PRIMERO.- Se autoriza al Honorable Ayuntamiento de Chalchihuites, Zacatecas, a enajenar bajo la
modalidad de donacién a favor del Organismo Regularizador de la Tenencia de la Tierra en Zacatecas, para
efecto de escrituracion a los beneficiarios del Fraccionamiento Real de Minas, respecto del inmueble cuya
ubicacidn, superficie, medidas y colindancias se puntualizan a continuacion;

1. Predio con superficie de 36,872.41m2 con las siguientes medidas y colindancias:
NORESTE: mide 177.76 metros, linda con Enrique Miranda Morales;
SURESTE: mide 90.44 metros y 29.89 metros, linda con derecho de via de carretera Chalchihuites-
Jiménez Del Teul;
SUROESTE: con tres lineas de 160.00, 85.00 y 68.00 metros, linda con Florentino Meza;
NOROESTE: mide 236.53 metros colinda con camino a piedras azules.
Bien inmueble ubicado al sur de la cabecera municipal de Chalchihuites, Zacatecas.

SEGUNDO.- Los gastos que se originen con motivo del traslado de dominio, correran quedaran condonados

por el Municipio de Chalchihuites, Zacatecas.

TERCERO.- Notifiquese a quien corresponda y publiquese el presente Decreto por una sola vez, en el

Periddico Oficial, Organo del Gobierno del Estado.
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TRANSITORIOS
PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacidn en el Periddico Oficial,
Organo del Gobierno del Estado.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Chalchihuites, Zacatecas, en un término de 30 dias debera gestionar y
obtener el cambio de uso de suelo debidamente aprobado y publicado en el Periédico Oficial, Organo del
Gobierno del Estado, asi como obtener en el mismo término la compatibilidad urbanistica; ambos respecto del
predio del Fraccionamiento Real de Minas.

Reiteramos a Ustedes nuestra mas atenta y distinguida consideracion.
Zacatecas, Zacatecas, a 13 de junio del 2016.

ATENTAMENTE

ING. PEDRO MIRANDA MORALES LIC. FABIOLA AYLIN MARTINEZ CHAIREZ

PRESIDENTE MUNICIPAL SINDICO MUNICIPAL
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4.5

H. LXI Legislatura del Estado de Zacatecas

Presente.

El suscrito Diputado J. Guadalupe Hernandez Rios, integrante de la Honorable Sexagésima Primera
Legislatura con fundamento a lo dispuesto en los articulos 60, fraccién | de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas; 46 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado; 95 fraccién
1,96 y 97 fraccion | de su Reglamento General, someto a consideracion de esta Asamblea Popular, la presente
Iniciativa de Ley Estatal para el Desarrollo de los Indigenas y la Proteccion de sus Derechos, de

conformidad con la siguiente

Exposicién de Motivos

Historicamente y de manera general, los indigenas en México han padecido discriminacion por su condicién
étnica, lengua o dialecto y hasta por su color de piel; una muestra de lo mencionado es la dificultad que
enfrentan al acceder a los servicios publicos o al sistema de justicia en nuestro pais. EI Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacién dio a conocer una encuesta segln la cual el 44.1 por ciento de los mexicanos
considera que no se respetan los derechos de los pueblos indigenas; y por su parte, la Comision Nacional de
Derechos Humanos inform6 que existen 8,334 indigenas en carceles mexicanas de los cuales, la mayoria de
ellos no ha sido asistidos por un defensor de oficio o intérprete, e incluso en muchas ocasiones desconocen

porqué motivo estan encarcelados.

En Zacatecas, segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en su Censo de Poblacion y
Vivienda 2010, informa que en la entidad hay 5, 157 indigenas y aproximadamente 2,500 viven en zonas
urbanas, principalmente en la capital zacatecana, Guadalupe y Fresnillo, que se asientan en las colonias
periféricas de estas ciudades; estos grupos indigenas han inmigrado a nuestra entidad provenientes de distintas
regiones del pais; los Huicholes proceden de Jalisco y Nayarit; los Nahuas del estado de Guerrero, Veracruz y
San Luis Potosi; los Mixes del estado de Oaxaca, los Purépechas del estado de Michoacan; los Tepehuanos de
Durango; los Otomies de Querétaro y Toluca; los Mazahuas de Toluca; los Tlapanecos del estado de Guerrero

y otros en menor medida tales como Amuzgos, Chatinos, Chinantecos, Chichimecas, Choles, Chontales,
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Coras, Huastecos, Mayas, Mixes, Popolucas, Seris, Tarahumaras, Totonacas, Tzeltales, Tzotziles, Yaquis,

Zoques y Zapotecos.

La mayor parte de las etnias indigenas asentadas en Zacatecas son Huicholes, (1003 aproximadamente);
Nahuas, (503 aproximadamente); Tepehuanos, (820 aproximadamente) Tlapanecos, (381 aproximadamente) y
en menor medida Purépechas (100 aproximadamente); estos 5 grupos concentran el 54.4% de la poblacion
indigena en el estado, el resto de la poblacion se dispersa en las demas etnias mencionadas en el parrafo
anterior. Los municipios que mas poblacién indigena concentran son Fresnillo, Guadalupe, Jerez, Valparaiso,

Nochistlan, Tlaltenango, Panuco, Rio Grande, Villa de Cos y la capital, Zacatecas.

En general los indigenas son expertos en la fabricacidn de artesanias; en Zacatecas los principales productos
que elaboran son pulseras hechas de chaquira, cuadros de madera y bordados con estambre, ollas de barro,

distintos productos de palma,

mufiecas, juguetes, capas Yy servilletas bordadas; sin embargo no logran solventar sus gastos con las ventas de
estos articulos, razén por la cual se dedican también a la venta de tepache, semillas de girasol y calabaza,

frituras, papas caseras, tostadas, chicharrdn de puerco, y dulces industrializados.

Los grupos indigenas radicados en nuestra entidad no son ajenos a la pobreza alimentaria, patrimonial y
educativa que prevalece en otros sectores de la poblacion; segln el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), el 38% de la poblacion en pobreza extrema en Meéxico, es

indigena.

Lo anterior les ha generado enormes necesidades que estdn demandando, como espacios para promocionar
sus artesanias; contar con créditos a la vivienda; acceder a la atencién médica publica; la imparticion de
justicia con traductor acorde al marco normativo estatal y a sus usos y costumbres; y acceso a la educacion
gratuita. De acuerdo con INEGI, el promedio de escolaridad entre los jévenes indigenas de 15 a 19 afios, es de

6.7 afios, mientras que para los jovenes en general, de ese mismo rango, es de 9.1 afios.

Honorable Asamblea, Zacatecas no debe discriminar a sus grupos indigenas, ain y cuando muchos de ellos
han inmigrado al estado provenientes de otras regiones del pais, la Constitucion Politica del Estado en su
articulo 13, fraccion Il ya los reconoce como ciudadanos, por tanto tenemos la obligacién de legislar en torno
a sus derechos mas elementales y el articulo 21 del mismo ordenamiento prohibe la discriminacién por el

origen étnico, nacional o regional, el género, la raza, el color de piel, las
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caracteristicas fisicas, el idioma... que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

En el pais, 27 entidades federativas ya cuentan con leyes que protegen los derechos de los indigenas, velan
por su cultura y promueven el desarrollo de sus pueblos y comunidades, particularmente, la presente se apoya

en las de los estados de Aguascalientes, Baja California, Jalisco y Colima.

El objeto principal de esta iniciativa de Ley Indigena es sentar las bases para que en lo sucesivo se legisle,
entre otros temas, lo concerniente a justicia indigena; organizacion social y politica de las comunidades y

pueblos indigenas; y lo relativo al fomento y custodia de su cultura.

Por lo antes expuesto y fundado someto a consideracién de esta Honorable Asamblea la siguiente iniciativa de

Ley Estatal para el Desarrollo de los Indigenas y la Proteccion de sus Derechos

Capitulo |
Disposiciones Generales

Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico, de interés social y de observancia
general en el Estado de Zacatecas.

Articulo 2. La presente Ley tiene por objeto sentar las bases para impulsar el desarrollo econémico,
académico y social de los indigenas asentados en el territorio estatal, asi como proteger sus derechos

culturales, de identidad, usos, costumbres y acceso pleno a la justicia impartida por el Estado.

Articulo 3. Para efectos de la presente Ley, se entendera por

I. Consejo: Consejo Estatal para el Desarrollo de los Indigenas y la Proteccién de sus Derechos;
Il. Legislatura del Estado: Legislatura del Estado de Zacatecas;
I1l. Ley: Ley Estatal para el Desarrollo de los Indigenas y la Proteccion de sus Derechos;

IV. Secretaria: Secretaria de Desarrollo Social de Gobierno del Estado de Zacatecas;

afz 54;\
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V. Secretaria de Economia: Secretaria de Economia de Gobierno del Estado de Zacatecas;
V1. Secretaria de Educacion: Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado de Zacatecas;

VII.Secretaria de Salud: Secretaria de Salud de Gobierno del Estado de Zacatecas.

Articulo 4. El Ejecutivo Estatal a través de la Secretaria, interpretard para efectos administrativos, los

preceptos de la presente Ley.

Capitulo 11

Derechos y Obligaciones

Articulo 5. Son derechos de la poblacién indigena asentada en el Estado de Zacatecas los siguientes

I.  Determinar libremente sus formas internas de convivencia y organizacion social y econémica de
acuerdo a su cultura;

Il. Preservar sus costumbres, usos, tradiciones, lengua, religion e indumentaria;

I11. Promover por si mismos o a través de sus autoridades tradicionales de manera directa y sin
intermediarios cualquier gestion ante las autoridades Estatales o Municipales;

IV. Conservar, mejorar el habitat y preservar la integridad de sus tierras;

V. Procurar el bienestar y proteccidn de las mujeres, nifios y ancianos de las comunidades indigenas;

VI. Uso, respeto y conservacién de su identidad, nombres y apellidos en los términos de su escritura y
pronunciacién;

VII. Acceder plenamente a la jurisdiccién del Estado; para garantizar este derecho, en todos los juicios y
procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se deberan tomar en cuenta sus
costumbres y especificidades culturales respetando los preceptos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

VIII.  Expresar libremente sus ideas y participar en los asuntos publicos, politicos y sociales del
Estado;

IX. Recibir educacion laica y gratuita en cualquier nivel educativo;

X. Tener igualdad de oportunidades para el acceso a una vida laboral y productiva en el Estado;

XI. Recibir atencion médica en todas las Instituciones publicas de salud del Estado, conforme a lo
establecido en la ley de la materia;

XII. Participar y promover sus tradiciones en eventos culturales realizados por el Estado;

XIIl.  Comercializar sus artesanias en lugares publicos conforme a lo dispuesto por las leyes y

reglamentos aplicables;
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XIV.

Las autoridades estatales y municipales, en el ejercicio de sus atribuciones, asi como los

particulares, respetaran integramente la dignidad y derechos humanos de los indigenas,

tratandolos con respeto;

XV.EI Estado y los Municipios, realizaran consultas a los pueblos indigenas en la elaboracion del Plan

XVI.

XVII.

XVIII.

Estatal de Desarrollo y el Plan Municipal de Desarrollo respectivamente;
Los Ayuntamientos a través de los cabildos, promoveran la creacion de la Comision de Asuntos

Indigenas, la cual sera integrada de conformidad con

sus reglamentos internos, con el propdsito de atender los asuntos relativos a los pueblos
indigenas residentes dentro de la circunscripcién territorial del Municipio;

Los padres y madres indigenas protegeran el sano desarrollo de sus hijos e hijas menores de
edad, no denigrando su condicién de seres humanos y no obligdndolos a realizar trabajos
excesivos que perjudiquen su salud o les impida acudir a recibir educacion; y

Las demas que le confiera esta Ley, el reglamento y demés disposiciones.

Capitulo 111

Consejo Estatal para el Desarrollo de los Indigenas y la Proteccion de sus Derechos

Articulo 6. Se crea el Consejo Estatal para el Desarrollo de los Indigenas y la Proteccion de sus Derechos,

como un organo consultivo que tiene por objetivo promover politicas publicas encaminadas al desarrollo

econdmico, social y cultural de las comunidades y pueblos indigenas; asi como la observancia del

cumplimiento a sus derechos.

Articulo 7. El Consejo estara conformado de la siguiente manera

Il
V.

V.

VI.

El titular de la Secretaria, quien presidira el Consejo;
El titular de la Secretaria de Economig;

El titular de la Secretaria de Educacion;

El titular de la Secretaria de Salud;

El titular del Instituto Zacatecano de Cultura;

El rector de la Universidad Autbnoma de Zacatecas;

Avrticulo 8. Por cada uno de los miembros propietarios del Consejo se nombrara un suplente.

Articulo 9. El Consejo tendra como facultades las siguientes
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I.  Aprobar las politicas, lineamientos, reglamentos y demas disposiciones complementarias que
coadyuven a regular el funcionamiento de esta Ley;

Il. Emitir las recomendaciones necesarias a las instancias correspondientes para el cabal cumplimiento
de la presente Ley;

I1l. Aprobar la celebraciéon de contratos, convenios y acuerdos de colaboracion con instituciones y
organismos del sector publico, social y privado del ambito, estatal y nacional, para llevar a cabo
acciones conjuntas que incidan en el desarrollo de los pueblos indigenas en el Estado;

IV. Gestionar ante las instancias pUblicas correspondientes el financiamiento de programas, proyectos y
acciones que fomenten la organizacién social y coadyuven al desarrollo auto sostenido de los
pueblos indigenas del Estado;

V. Integrar y operar un sistema de informacion y consulta indigena, que permita la mas amplia
participacién de los pueblos, comunidades, autoridades e instituciones representativas de éstos;

VI. Implementar programas de difusion dirigidos a las poblaciones indigenas para dar a conocer las leyes
vigentes, el funcionamiento del sistema judicial y el de las instituciones que integran el Estado;

VII.Promover la creacion de consejos regionales y/o municipales, que tengan como objeto dar

cumplimiento a la presente Ley; y

VIII.  Las demas que le confiera esta Ley, el reglamento y demas disposiciones.

Articulo 10. Los cargos de consejero seran honorificos, por lo que no recibirdn remuneracion alguna por su

desempefio.

El Consejo contara con un secretario técnico que dard seguimiento a los acuerdos emanados de dicho 6rgano

colegiado, cargo que podra recaer en un servidor publico de la Secretaria.

Articulo 11. A las sesiones del Consejo podran asistir servidores publicos de la Federacion, Estado o
Municipios asi como particulares cuando el orden del dia contenga temas en los que estén involucrados.

Tendran derecho al uso de la voz, pero no ejerceran voto.

Capitulo IV

Seguimiento y Evaluacion de Politicas en materia de Desarrollo de los Indigenas y la Proteccion de sus

Derechos
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Articulo 12. La Secretaria debera enviar a la Legislatura del Estado, a mas tardar los quince dias naturales
siguientes de iniciado su correspondiente periodo de sesiones, los informes semestrales que contendran los
avances Y resultados de las politicas, proyectos y acciones ejecutadas en beneficio de los indigenas en el

Estado concerniente al desarrollo de sus comunidades y proteccion de sus derechos.

Transitorios

Articulo Primero. La presente Ley entrara en vigor el dia siguiente de su publicacion en el Periddico

Oficial, Organo del Gobierno del Estado.

Articulo segundo. Dentro de los noventa dias naturales siguientes a la entrada en vigor de este ordenamiento,
la Secretaria emitira el Reglamento de la Ley, mismo que sera publicado en el Periddico Oficial, Organo del
Gobierno del Estado.

Articulo Tercero. Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la entrada en vigor del Reglamento de la

Ley, debera quedar conformado el Consejo.

Articulo Cuarto. Se derogan las disposiciones que se opongan al presente ordenamiento.

Atentamente, Zacatecas, Zac. 28 de junio del 2016

José Guadalupe Hernandez Rios,
Diputado Migrante.
H. LXI Legislatura del Estado de Zacatecas
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5.- Dictamenes:

5.1

DICTAMEN DE LA COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL RELATIVO A DIVERSAS
DENUNCIAS PARA EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién Legislativa Jurisdiccional, le fueron turnadas para su estudio y dictamen, las denuncias

correspondientes a diversos fincamientos de responsabilidades administrativas.

Vistos y estudiados que fueron los documentos en cita, asi como sus anexos, la Comisién Dictaminadora

somete a la consideracion del Pleno, el presente Dictamen, basado en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. La responsabilidad, desde el punto de vista juridico, consiste en la exigencia que hace el Estado
a sus ciudadanos de obedecer y respetar determinadas reglas de conducta contempladas en las leyes, lo que
contribuye a que la sociedad conviva en un ambiente de paz y tranquilidad y, consecuentemente, en
observancia de la legalidad.

La responsabilidad administrativa, es, pues, aquella que puede ser exigible a las personas que se desempefian
como servidores publicos, por su actuar en contra de los principios constitucionales de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la funcién publica.

SEGUNDO. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece tres supuestos para
sancionar a los servidores publicos, los cuales se encuentran previstos en sus articulos 108 al 114.

El primero, a través del Juicio Politico, el cual se aplica a los servidores publicos cuando, en el ejercicio de
sus funciones, incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

El segundo, mediante la declaracion de procedencia, procedimiento en el cual se despoja del fuero
constitucional al servidor publico con determinada investidura juridica, como los diputados, senadores,
gobernadores, a efecto de que sea procesado por la probable comisidn de un delito.

Y por Gltimo, la responsabilidad administrativa, que se aplicara en los casos en que los servidores publicos no
observen los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, contenidos en las leyes de
la materia.

En ese tenor, nuestra Constitucion local, en su Titulo VII, comprendido en los articulos 147 al 155, regula la
conducta de los servidores publicos en el Estado, disposiciones reglamentadas en la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, donde se precisan sus facultades y
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obligaciones, asi como los procedimientos para la aplicacion de sanciones por el incumplimiento de los cinco
principios rectores sefialados con anterioridad.

TERCERQO. La Ley de Responsabilidades publicada el 8 de septiembre de 2001, en su 5° numeral, establece
las obligaciones y las causales de responsabilidad administrativa en las que puede incurrir un servidor
publico, tal disposicion previene textualmente lo siguiente:

Avrticulo 5°. Obligaciones y causales de responsabilidad de los servidores publicos.

I.  Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio;

1. Abstenerse de incurrir en abuso de autoridad, o en ejercicio indebido de empleo, cargo
0 comision;

1. Formular y ejecutar con apego a la ley, los planes, programas y presupuestos, asi
como la administracion de fondos publicos;

IV.Administrar con honestidad y sin desviaciones los fondos publicos de que pueda
disponer;

V. Presentar en los plazos establecidos los informes, datos o documentos que otras
autoridades en el ejercicio de sus funciones les requieran;

VI.Abstenerse de divulgar la informacion reservada a que tengan acceso, con motivo de
sus funciones;

VII. Custodiar y preservar la documentacion e informacién que por razén de su empleo,
cargo o comisién, tenga bajo su cuidado, o a la cual tenga acceso, impidiendo o
evitando su uso, sustraccién, destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebida;

VIII. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisidn, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion en el
ejercicio de sus funciones;

IX.Observar respeto y subordinacion legitima, con respecto a sus superiores, cumpliendo
las disposiciones que éstos dicten en el gjercicio de sus atribuciones;

X. Observar en la direccion de sus subalternos las debidas reglas del trato y abstenerse de
incurrir en agravio o acoso sexual;

XI.Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision después de
concluido el periodo para el cual se le design6 o de haber cesado, por cualquier otra
causa, en el ejercicio de sus funciones;

XIl. Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir, sin causa
justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o
comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones;

XII1.  Abstenerse de desempefiar mas de un empleo, cargo o comision remunerados en el
sector publico. Excepto que lo haga en las areas de la docencia, la salud o la
beneficencia, y ello no afecte el buen desempefio de sus responsabilidades;

XIV. Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o designacién de
quien no cumpla requisitos, o se encuentre inhabilitado por resolucién firme de la
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autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico;

XV. Abstenerse de discriminar o relegar a la mujer, por su sola condicién de género, en
la seleccidn, contratacion o nombramiento de empleos, cargos o comisiones;

XVI. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o resolucion
de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aquellos de los que pueda resultar algin beneficio para él, su conyuge o parientes en
los tipos y grados considerados por esta ley como nepotismo; o para terceros con los
que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios 0
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o
hayan formado parte;

XVII. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpésita persona, dinero u objetos mediante enajenacién a su
favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate tenga en el
mercado ordinario, o cualquier donacién, empleo, cargo o comision para si, o0 para
las personas consideradas en la condicion de nepotismo a que se refiere esta le; y
que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profesionales,
comerciales o industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor publico de que se trate, en el desempefio de su empleo,
caro o comision y que implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable
hasta un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;

XVIII. Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado o el
Municipio le otorga por el desempefio de su funcion, sean para él o para las personas
consideradas en la condicién de nepotismo a que se refiere esta ley;

XIX.Presentar con oportunidad la declaracion de situacion patrimonial ante la Auditoria
Superior o la Contraloria, en los términos que sefala la ley;

XX. Acatar las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de la Auditoria
Superior, o de la Contraloria conforme a la competencia de ésta;

XXI.Informar al superior jerarquico de todo acto u omisién de los servidores publicos
sujetos a su direccién, que pueda implicar inobservancia de sus obligaciones;

XXII. Someter en su caso a licitacién o concurso, la asignacién de obras publicas;
XXIII. Respetar el derecho de peticion que hagan valer los ciudadanos;
XXIV. En el caso de los integrantes de los Ayuntamientos, acatar en sus términos las

resoluciones y acuerdos emitidos por la Legislatura en el ejercicio de sus
atribuciones;

XXV. Abstenerse de propiciar la ingobernabilidad del municipio. Para efectos de
esta ley existe ingobernabilidad cuando en forma reiterada el ayuntamiento deja de
sesionar con la periodicidad que deba hacerlo, o cuando prevalezca una situacion
generalizada de paralizacion de los servicios publicos municipales;

XXVI. En el caso de los integrantes de los Ayuntamientos, ordenar y vigilar que se
realice la publicacion en el Periddico Oficial Organo del Gobierno del Estado, el
presupuesto de egresos y los reglamentos municipales;
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XXVII. Abstenerse de incurrir en nepotismo, que consiste en conceder empleo, cargo
0 comisién remunerados, a su conyuge, parientes consanguineos en linea recta sin
limite de grado; en linea colateral, asi como por afinidad, hasta el segundo grado, y
parientes por adopcion;

Se excluye de esta disposicion a los trabajadores que tengan antigiiedad anterior al
inicio de una nueva administracion; y

XXVIIl.  Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

CUARTO. EI procedimiento de fincamiento de responsabilidad administrativa, inicia con la presentacion de
una solicitud o denuncia ante la Legislatura del Estado, la cual debe ser ratificada mediante comparecencia
personal de quien promueva, dentro de los tres dias siguientes a su presentacion.

Podra iniciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa cuando, de los resultados de
investigaciones o auditorias practicadas conforme a la ley, deriven irregularidades u observaciones imputables
a un servidor publico.

De igual manera, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y Municipios de Zacatecas, ante la
imposibilidad de llevar a cabo la ejecucidn de una sentencia para la restitucion de derechos de un particular,
podréa incoar el procedimiento de mérito, siempre que el superior jerdrquico del servidor publico sea el
Ayuntamiento y este a su vez tampoco acate tal resolucién.

Luego de presentada la solicitud o denuncia, se observara lo previsto en la Ley Organica del Poder
Legislativo y en su Reglamento General, relativo a los procedimientos jurisdiccionales.

Una vez cumplidas las distintas etapas procesales, que son similares a las de un juicio ordinario, se tendra por
agotado el procedimiento legislativo, el cual debera concluir con la emisién de un dictamen que resuelva
sobre la aplicacién o no de una sancion al servidor publico infractor.

QUINTO. Corresponde a la Comision Jurisdiccional el conocimiento y dictamen sobre los procedimientos
para el fincamiento de responsabilidades administrativas; lo anterior con fundamento en lo establecido en los
articulos 131 fraccion Il de la Ley Organica y 205 del Reglamento General, ambos del Poder Legislativo del
Estado de Zacatecas.

SEXTO. En fecha 30 de septiembre de 2013, se constituyé la Comision Jurisdiccional que habra de
desempefarse con caracter definitivo y durante el tiempo que ejerza funciones la Sexagésima Primera
Legislatura.

Una vez instalada, los diputados integrantes procedimos a hacer una revision de cada uno de los expedientes
radicados al interior del organismo, haciendo un andlisis de cada uno de ellos para darles el curso legal
correspondiente.

SEPTIMO. Por acuerdo de fecha 22 de junio de 2016, esta Comision Legislativa acordé acumular los doce
expedientes a estudio, en virtud de que los hechos que sustentan las denuncias, son relacionados con la
vigencia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas
publicada en el Periédico Oficial del 8 de septiembre de 2001, aunado a que el denunciante, Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado y Municipios de Zacatecas, es el mismo en cada uno de estos.

Es por eso que, con base en lo anterior y a fin de no emitir resoluciones contradictorias, acordamos acumular
los expedientes en comento.

OCTAVO. Como mencionamos en el antecedente supra lineas, los actos u omisiones motivo de las denuncias
a estudio se llevaron a cabo encontrandose vigente la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Zacatecas, del 8 de septiembre de 2001, abrogada por la Ley vigente; sin
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embargo, en atencion al principio de irretroactividad de la ley, asi como a lo dispuesto por el segundo
transitorio de la Ley de Responsabilidades en vigor, los expedientes materia de estudio deberan substanciarse
y concluirse con la ley vigente en el momento que se cometieron las infracciones.

Para reforzar lo anterior, consideramos importante mencionar el principio de legalidad consagrado en el
articulo 14 Constitucional, en cuyo primer parrafo se establece lo siguiente:

Avrticulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Por tanto, atendiendo a esta disposicion, este Organo dictaminador se encuentra obligado a respetar el citado
derecho fundamental y, en atencién a este principio, resolver conforme a lo dispuesto por la Ley de
Responsabilidades vigente en el momento en que fueron efectuados los actos u omisiones presuntamente
irregulares, en este caso, la Ley publicada el 8 de septiembre de 2001.

NOVENO. Es necesario precisar que los procedimientos de fincamiento de responsabilidad administrativa a
estudio en el presente dictamen, iniciaron virtud a que los Ayuntamientos no atendieron los requerimientos de
cumplimiento de sentencia hechos por parte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y
Municipios de Zacatecas, siendo el Ayuntamiento, el superior jerarquico del servidor publico que
originalmente cometio la irregularidad administrativa. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulos 81, 82 y 83 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y Municipios de
Zacatecas.

En ese sentido, los Ayuntamientos, al desacatar la instruccion judicial del Tribunal Local, se presume que
incurren en responsabilidad administrativa por su negligencia, puesto que, a pesar de que se han aplicado las
medidas de apremio que el procedimiento de ejecucion de sentencia establece en la ley de la materia, no se
logré restituir en sus derechos al demandante.

Ante tal situacion, y derivado de que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y Municipios
de Zacatecas carece de facultades para obligar al ente municipal a cumplir la sentencia correspondiente; por
ello, interpuso denuncia ante esta Soberania Popular siendo esta la instancia competente, tal como lo establece
el articulo 10 numeral 4 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Zacatecas, del 8 de septiembre de 2001.

DECIMO. Este Colectivo dictaminador considera sustancial mencionar tres momentos importantes de
procedimiento y trdmite que deben seguir las denuncias de responsabilidades en contra de los servidores
publicos, siendo éstos los siguientes:

a) Requisitos de procedencia de las denuncias.
b) Facultades de aplicacion de sanciones por parte de la autoridad.
c) Aplicacion del marco normativo a tales denuncias.

Después de un analisis efectuado a los doce expedientes que nos ocupan, esta Comision de dictamen es de la
opinién fundada que cada uno de ellos cumple con los requisitos legales de procedencia.

Referente al segundo supuesto, esta Soberania Popular cuenta con facultades jurisdiccionales, derivadas de
nuestra Constitucion Local, para desarrollar un procedimiento de tales caracteristicas, asi como para imponer
la sancion que corresponda.

Por dltimo, en relacion con el tercer supuesto, esta Comision dictaminadora consider6 ser mas exhaustiva en
el andlisis juridico para concluir sobre la aplicacion o no del marco normativo que rige tales denuncias, por lo
gue se avocd al analisis logico-juridico que deben seguir las leyes para su vigencia y aplicacion.

Derivado de lo anterior, esta Comision Jurisdiccional procede a emitir el presente Dictamen, con base en los
siguientes
CONSIDERANDOS:
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PRIMERO. De conformidad con lo establecido por los articulos 52 y 131 fraccion Il de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado, asi como 205 y 206 del Reglamento General de este Poder Legislativo, a este
Colectivo dictaminador, le corresponde el conocimiento de denuncias que por responsabilidad se presenten en
contra de diputados y servidores publicos de la Legislatura del Estado, asi como de presidentes, sindicos y
regidores.

SEGUNDO. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos cuenta con medios de control que la
protegen de actos o leyes contrarios a ella y, en consecuencia, garantizan la prevalencia de los principios que
en ella se consagran.

El investigador José Almagro Nossete define el Control de constitucionalidad como “el conjunto de acciones
encaminadas a la preservacion o reparacion del orden juridico establecido por la Constitucion Federal vy,
esencialmente, de la Constitucion misma, que como Ley suprema, vincula a los ciudadanos y a los poderes
publicos”.

Es decir, el control de constitucionalidad constituye un mecanismo juridico de proteccién para los ciudadanos,
por medio del cual se asegura el cumplimiento de los principios contenidos en la ley fundamental.

Los medios de control de la constitucionalidad tienen su fundamento en el principio de supremacia
constitucional, el cual consiste en la superioridad de la Carta Magna frente a cualquier ley general, puesto que
de ella derivan los deméas ordenamientos normativos, lo que significa que cualquier ordenamiento legal o acto
que contravenga sus disposiciones, careceran de validez.

La Constitucion federal establece como medios de control, los siguientes:

a) E
I Juicio de Amparo. Es el recurso extraordinario establecido para la proteccién de los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su salvaguarda por la Constitucion ante actos u
omisiones de las autoridades;

b) C
ontroversia constitucional. Es un medio de control que tiene por objeto proteger el sistema federal
y la division de poderes establecidos en la Constitucion.

c) A
ccién de inconstitucionalidad. Es un medio de defensa constitucional que tiene por objeto alegar
una contradiccion entre la norma impugnada y una de la propia Ley Fundamental.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la institucién encargada de conocer los citados medios de
defensa, a través de los cuales ejerce un control de constitucionalidad concentrado que

...5e caracteriza por el hecho de que el ordenamiento constitucional confiere
expresamente a un solo érgano estatal, el poder de anular las leyes sancionadas por el
Parlamento que se consideren inconstitucionales.

A partir de las reformas constitucionales de 2011, en materia de derechos humanos, el control de
constitucionalidad se amplia en el sentido de que todas las autoridades, judiciales y administrativas, estan
obligadas a respetar los derechos fundamentales contenidos en nuestra Carta Magna y en los tratados
internacionales.

Es decir, a la par del control de constitucionalidad concentrado, las referidas reformas establecen la
posibilidad de ejercer un control difuso que, a diferencia del concentrado, consiste en que cualquier autoridad
jurisdiccional y administrativa de los tres niveles de gobierno, pueda dejar de ejecutar un acto contrario a la

1 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, MARTINEZ RAMIREZ, Fabiola y FIGUEROA MEJIA, Giovanni A. Diccionario
de Derecho Constitucional y Convencional. P. 223.
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Constitucidn, asi como dejar de aplicar una ley que considere inconstitucional por ser violatoria de derechos
humanos reconocidos por la Constitucion Federal o en los tratados internacionales celebrados por nuestro
pais.

Confirma lo anterior la tesis aislada bajo el rubro y textos siguientes:

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de
control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el
modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los érganos
del Poder Judicial de la Federacion con vias directas de control: acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en
segundo término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control
se ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de control
no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un
sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los
criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para
que determine cuél es la interpretacion constitucional que finalmente debe
prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las
demaés autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen la obligacién de
aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacién mas favorable a la
persona para lograr su proteccién mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o
declarar su incompatibilidad?®.

De lo anterior, se colige que el Poder Legislativo, cuando actlla como 6rgano jurisdiccional, se encuentra
facultado para ejercer el control difuso de constitucionalidad y determinar, en un momento dado, la
inaplicacion de las disposiciones legales que, a su juicio, contravengan la Constitucion Federal, asi como lo
establecido por la propia Constitucion local.

TERCERO. Los expedientes en estudio a cargo de esta Comisién dictaminadora son los siguientes:

NO | EXPEDIENTE DENUNCIADO FECHA DE LEGISLATURA

SENTENCIA

*Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente: y
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Raul
Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprob6, con el nimero LXX/2011(9a.), la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.

Notas: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la solicitud de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto unico se determiné: "Unico. Han
quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales ntumeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99,cuyos rubros son los
siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.”", conclusién a la que se arribé en virtud del marco
constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion del
Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011.

La tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.
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DD/117/2008

PRESIDENTES MUNICIPALES DE
FRESNILLO, PERIODOS
CONSTITUCIONALES 2004-2007 Y 2007-
2010.

13 febrero 2007

LIX

DD/118/2008

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTENANGO DE SANCHEZ ROMAN,
PERIODO CONSTITUCIONAL 2004-2007.

4 abril 2008

LIX

DD/209/2009

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
GENARO CODINA, PERIODO
CONSTITUCIONAL 2004-2007.

12 junio 2008

LIX

DD/220/2009

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
GENARO CODINA, PERIODO
CONSTITUCIONAL 2004-2007.

24 noviembre
2008

LIX

DD/334/2010

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
VILLA GONZALEZ ORTEGA, PERIODO
CONSTITUCIONAL 2007-2010.

29 enero 2010

LIX

DD/341/2010

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
VILLA HIDALGO, PERIODO
CONSTITUCIONAL 2007-2010.

16 febrero 2009

LIX

DD/316/2013

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
MIGUEL AUZA, PERIODO
CONSTITUCIONAL 2007-2010.

7 junio 2011

LX

DD/362/2013

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
PANUCO, PERIODO CONSTITUCIONAL
2004-2007.

16 junio 2010

LX

DD/367/2013

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE

CANITAS DE FELIPE PESCADOR, PERIODO

CONSTITUCIONAL 2007-2010.

18 octubre 2012

LX

NO

EXPEDIENTE

DENUNCIADO

FECHA DE
SENTENCIA

LEGISLATURA

10

RESP/024/2013

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE FLORENCIA DE
BENITO JUAREZ, PERIODO
CONSTITUCIONAL 2007-2010.

5 octubre 2012

LXI

11

RESP/025/2013

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
OJOCALIENTE, PERIODO
CONSTITUCIONAL 2007-2010.

5 octubre 2012

LXI

12

RESP/045/2014

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
OJOCALIENTE, PERIODO
CONSTITUCIONAL 2007-2010.

23 abril 2013

LXI

El ordenamiento vigente al momento en el que las denuncias motivo de estudio en el presente dictamen
fueron interpuestas, era la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Zacatecas, publicada el 8 de septiembre de 2001 en el Periddico Oficial, Organo de Gobierno del Estado.

En relacion con lo anterior, la Ley en comento fue impugnada mediante demanda de amparo, sustanciada
dentro del Juicio de Amparo 634/2011; seguido por sus cauces legales, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion concedid el amparo y proteccion de la Justicia Federal al quejoso, en razén de la falta de un requisito
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constitucional de validez de la ley, en el caso, la falta de refrendo de la referida Ley de Responsabilidades,
pues el articulo 85 de la Constitucién Politica de nuestro Estado precisa que para su validez, las leyes y
decretos deben ser refrendados por el Secretario General de Gobierno y el Secretario del ramo a que el asunto
corresponda.

En el caso de la Ley de Responsabilidades del 8 de septiembre de 2001, s6lo estaba refrendada por el
Secretario General de Gobierno.

De acuerdo con ello, resulta pertinente sefialar, en relacion con el refrendo, que Jorge Kristian Bernal Moreno,
tomando como base el Diccionario de la Lengua Espafiola, ha definido la citada figura juridica en los
términos siguientes:

Refrendo proviene del latin referéndum. Firma puesta en los decretos al pie de la del
jefe de Estado por los ministros, que asi completan la validez de aquéllos. Refrendar
significa: Autorizar un despacho u otro documento por medio de la firma de persona
habil para ello.

[...]

En nuestro sistema constitucional, el refrendo es la firma del secretario de Estado o jefe
de departamento administrativo del ramo que corresponda, que deben llevar todos los
reglamentos, acuerdos y 6rdenes del Presidente para que puedan ser obedecidos®.

Con base en el concepto del citado autor, el refrendo previsto en el articulo 85 de la Constitucién Politica del
Estado de Zacatecas es un elemento esencial para la vigencia plena de una ley emitida por el Poder
Legislativo y, para ello, no sdlo debe contener la firma del Secretario General de Gobierno sino también del
secretario al que el asunto corresponda.

Asi lo sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al momento de resolver el juicio de amparo
mencionado, dentro del cual emitié la siguiente tesis aislada:

REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS DEL GOBERNADOR
DEL ESTADO DE ZACATECAS. PARA LA OBSERVANCIA Y VALIDEZ DE
LEYES, DECRETOS, REGLAMENTOS Y DEMAS DISPOSICIONES
GENERALES, CORRESPONDE AL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO
Y AL TITULAR DEL RAMO A QUE EL ASUNTO CORRESPONDA. A
diferencia del dmbito Federal, en el cual conforme al articulo 92 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el refrendo del Secretario de Estado a que el
asunto corresponda se instituye Unicamente para los actos del Presidente de la
Republica, como son reglamentos, decretos, acuerdos y Ordenes y, por tanto, esa
obligacion corresponde al Secretario de Gobernacion por ser el afectado con la orden de
publicacién, sin que deban firmarlos el secretario o secretarios de Estado a quienes
corresponda la materia de la ley o decreto que se promulgue o publique, el articulo 85
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas extiende ese
requisito, para su validez y observancia, a las leyes y decretos expedidos por la
Legislatura del Estado promulgados por el Gobernador, y establece que deben realizarlo
el Secretario General de Gobierno y el titular del ramo a que el asunto corresponda.
Ahora bien, dada la redaccion de ese precepto, es incuestionable que toda ley o decreto,
en esa Entidad para su validez y observancia, deben refrendarlo el Secretario General de
Gobierno y el titular del ramo a que el asunto corresponda, entendido este Gltimo como
aquel funcionario de la administracién publica que realiza las atribuciones legales en el
nivel jerdrquico superior con respecto a la materia sustantiva de la ley o decreto
legislativo, ademas de que tal requisito sdlo es aplicable para ordenamientos de cuyo

3 Bernal Moreno, Jorge Kristian. (2006) El refrendo ministerial en el sistema constitucional mexicano. Revista de
la Facultad de Derecho de la UNAM. Tomo LVI, nimero 246, pp. 175.
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ambito de regulacién se extraigan funciones del Poder Ejecutivo, pues en los demas
casos no existe un titular del ramo. Asi, por ejemplo, el decreto promulgatorio de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas,
debe refrendarlo, ademas del Secretario General de Gobierno, el contralor interno del
Estado de Zacatecas, conforme a los articulos 10 y 33 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Zacatecas, y de no hacerse asi, no se satisface uno
de los requisitos para la formacion vélida del citado acto legislativo®.

En ese orden de ideas, y con base en este precedente, esta Comision dictaminadora estima lo siguiente:

1. Como hemos comentado, la reforma constitucional en materia de derechos humanos obliga a esta
Soberania a ejercer un control difuso de la constitucionalidad, toda vez que el articulo 1 de nuestra Carta
Magna establece que las autoridades deberan interpretar las normas relativas a los derechos humanos
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protecciébn mas amplia (principio pro persona e
interpretacion conforme).

En el presente caso, este Colectivo dictaminador considera que no es posible entrar al estudio de fondo de los
expedientes que se han referido en el considerando tercero, pues con independencia de que, probablemente,
los servidores publicos hubieran incurrido en alguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley de
Responsabilidades del 8 de septiembre de 2001, el citado ordenamiento ha sido considerado como
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, toda vez que no fue refrendado por el
Secretario del ramo correspondiente.

2. De acuerdo con lo anterior, esta Comision Legislativa no puede aplicar la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, del 8 de septiembre de 2001, pues de hacerlo,
vulneraria los derechos humanos de los servidores publicos respecto de los cuales se inicié un procedimiento
de responsabilidad.

La aplicacion de la citada norma violaria, en perjuicio de los servidores publicos, los derechos humanos de
legalidad, seguridad juridica y debido proceso, consagrados en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales
del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los

4“Amparo en revision 634/2011. Amalia Dolores Garcia Medina. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castanén Ramirez.
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términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podra librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o particip6 en su comisién.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y
cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
deberad inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de

ley.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratdndose de delitos de
delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con las modalidades
de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que
sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de
la justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico
acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del
arraigo no podra exceder los ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de hecho de tres o mas
personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de la
ley de la materia.

Ningln indiciado podra ser retenido por el Ministerio Piblico por mas de cuarenta y
ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la
autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por
la ley penal.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podrd expedir, a solicitud del
Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente
debe limitarse la diligencia, levantdndose al concluirla, un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia
0 negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente cualquier
acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas, excepto cuando sean
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aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares que participen en ellas. El
juez valorara el alcance de éstas, siempre y cuando contengan informacién relacionada
con la comision de un delito. En ningln caso se admitirdn comunicaciones que violen el
deber de confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal que
faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podra autorizar la intervencion de cualquier comunicacion privada.
Para ello, la autoridad competente debera fundar y motivar las causas legales de la
solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencién, los sujetos de la misma y su
duracion. La autoridad judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando se
trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo,
ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran, en forma
inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias
precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad, que requieran control judicial,
garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera existir
un registro fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Publico y
demés autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las
leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo
valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicion de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las
disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estard libre de todo
registro, y su violacion sera penada por la ley.

En tiempo de paz ningln miembro del Ejército podré alojarse en casa particular contra
la voluntad del duefio, ni imponer prestacién alguna. En tiempo de guerra los militares
podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que
establezca la ley marcial correspondiente.

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unidn expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales
leyes determinaran las materias de aplicacion, los procedimientos judiciales y los
mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma exclusiva
sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucidn de controversias. En la materia
penal regularén su aplicacion, aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos
en los que se requerird supervision judicial.
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Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en
audiencia publica previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia de un servicio
de defensoria plblica de calidad para la poblacion y aseguraran las condiciones para un
servicio profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de los defensores
no podran ser inferiores a las que correspondan a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.

3. Los derechos humanos de seguridad juridica, legalidad y debido proceso estan estrechamente vinculados,
su importancia en el sistema juridico mexicano es fundamental, puesto que en ellos se sustenta la vigencia del
Estado de Derecho.

En ese sentido, la seguridad juridica significa la estabilidad del ordenamiento juridico que rige un Estado, el
cual debe contener normas que tengan permanencia y garanticen el equilibrio en las relaciones entre los
6rganos del Estado y los ciudadanos.”

Con base en lo anterior, nuestra Constitucion Federal establece la seguridad juridica como un derecho
humano y garantia constitucional, cuyo objetivo es generar certeza en el gobernado, en cuanto a que el
Estado, a pesar de estar investido de autoridad, est4 obligado a actuar en apego y observancia a la legalidad,
en atencion a un ordenamiento previamente establecido.

El derecho humano de legalidad constrifie a la autoridad a actuar Gnicamente con base en lo que esta prescrito
por la ley y en apego a ella.

Es decir, tal como lo establece el articulo 16 constitucional, para que un individuo pueda ser molestado en su
persona, bienes o posesiones deberd ser previo mandamiento emitido por autoridad competente, en la forma y
términos determinados por la ley.

El derecho humano de legalidad presupone la existencia de tres requisitos a saber:

Mandamiento escrito, es decir, el acto de molestia debe ser mostrado graficamente al destinatario, para que
este constate su autenticidad.

Emitido por Autoridad competente, siendo ésta la autoridad idonea que le corresponda hacer determinado
acto, atendiendo a las atribuciones que la propia horma le otorga.

Por ultimo, fundamentacion y motivacion, que significa apoyar el acto en razones legales establecidas en la
normatividad vigente, asi como el argumento de la autoridad, donde explique los motivos por los que se
emite.

En caso de faltar alguno de los requisitos anteriores, el acto que la autoridad emita sera nulo v,
consecuentemente, no producira efecto alguno.

Por su parte, el derecho humano al debido proceso consiste, de acuerdo con Osvaldo A. Gozaini, en lo
siguiente:

En resumen, el debido proceso se ha desarrollado en los tres grandes sentidos
apuntados:

*Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional. Poder Judicial de la Federacion. Pag. 671
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a) El del debido proceso legal, adjetivo o formal, entendido como reserva de ley y
conformidad con ella en la materia procesal;

b) La creacion del debido proceso constitucional o debido proceso a secas, como
procedimiento judicial justo, todavia adjetivo, formal o procesal y

c) El desarrollo del debido proceso sustantivo o principio de razonabilidad, entendido
como la concordancia de todas las leyes y normas de cualquier categoria o contenido y
de los actos de autoridades publicas con las normas, principios y valores del derecho de
la Constitucion.®

Los servidores publicos, dentro del procedimiento de responsabilidad seguido ante esta Legislatura, cuentan
con un conjunto de garantias que les permiten, en un momento dado, defenderse de las acusaciones en su
contra, presentar pruebas en su descargo y formular alegaciones.

4. El procedimiento de responsabilidad previsto por nuestra Constitucion local es reglamentado por la Ley de
Responsabilidades, en ella se establecen con precisidn los derechos y obligaciones que tendran, en cada caso,
el servidor publico acusado y la autoridad sancionadora.

Los expedientes que se estudian comprenden los ejercicios fiscales 2004 al 2010; en cada uno de ellos, se
denuncia a integrantes de Ayuntamientos por la inobservancia de las obligaciones previstas en el articulo 5 de
la Ley de Responsabilidades, publicada en el Periddico Oficial del 8 de septiembre de 2001, ordenamiento
legal conforme al cual se iniciaron los procedimientos sancionatorios respectivos.

De acuerdo con lo anterior, y como se ha sostenido en el presente dictamen, la Suprema Corte ha considerado
que la citada ley es inconstitucional, toda vez que el proceso legislativo que le dio origen estuvo viciado, pues
de acuerdo con el articulo 85 de nuestra Constitucién estatal las leyes deben ser refrendadas por el Secretario
General de Gobierno y el titular del ramo a que el asunto corresponda.

En el caso de la Ley de Responsabilidades mencionada, no tuvo el refrendo del titular de la Contraloria
Interna, requisito indispensable para dotarla de validez y, en consecuencia, para su integracion en el sistema
juridico estatal.

Esta Comision dictaminadora considera que la decisién de la Corte es de observancia obligatoria para esta
Legislatura, toda vez que esta Soberania Popular actia como érgano jurisdiccional en el momento en que
conoce y resuelve los procedimientos de responsabilidad iniciados ante ella, con motivo de las denuncias
interpuestas en contra de diversos servidores publicos.

Como se ha sefialado, la Ley de Responsabilidades del 8 de septiembre de 2001 fue considerada
inconstitucional, pues su proceso legislativo estuvo viciado; en tal sentido, la Sexagésima Primera Legislatura
carece de un marco legal definido que le permita sancionar a los presuntos infractores de la norma.

La inconstitucionalidad de la Ley objeto de estudio tiene que ver, ademds, con una cuestion de eficacia
normativa, pues el citado ordenamiento legal no logr6 cumplir su objetivo primigenio: viabilizar y hacer
materialmente posible el contenido del principio constitucional que le dio origen, puesto que como lo hemos
reiterado en el presente dictamen, carecié de un elemento constitucional de validez, circunstancia que impide
su aplicacion por parte de esta Legislatura.

En ese sentido, bajo el supuesto de que este Poder Legislativo realice un fincamiento de responsabilidad
administrativa, el acto de autoridad dejaria en estado de indefension al servidor publico sancionado, pues tal
determinacion estaria fundamentada en una ley inconstitucional y, como hemos visto con antelacién, se
conculcarian sus derechos fundamentales de legalidad, seguridad juridica y debido proceso, al fundar y
motivar la resolucion sancionatoria en una norma inconstitucional.

6Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional. Poder Judicial de la Federacion, pp. 297 y 298.
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Es decir, al fundar una resolucién en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Zacatecas del 8 de septiembre de 2001, esta Soberania Popular estaria aplicando una norma
que contraviene derechos fundamentales del servidor publico, generandole un estado de incertidumbre
juridica y, por lo tanto, de indefensidn al vulnerar sus derechos fundamentales.

Como se ha sostenido lineas arriba, los actos de autoridad deben estar fundamentados en leyes establecidas
con anterioridad a su emision, con el fin de, primero, fijar el marco juridico de actuacion de las autoridades y,
segundo, establecer los derechos de audiencia y defensa de los gobernados.

Como consecuencia de lo sefialado, no es posible garantizar el respeto de los derechos humanos de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso, previstos en nuestra Carta Magna, de los servidores publicos incoados.

La reforma constitucional en materia de derechos humanos, de junio de 2011, obliga a todas las autoridades a
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales, para ello, debe interpretarlos de conformidad con
nuestra Carta Magna y favoreciendo a las personas con la interpretacion mas amplia.

Con base en ello, esta Comision de Dictamen expresa que la Ley de Responsabilidades del 8 de septiembre de
2001 ha quedado fuera del sistema constitucional del pais y, por lo tanto, no puede desprenderse de ella
ninguna consecuencia juridica; de acuerdo con lo sefialado, sus disposiciones no pueden ser aplicadas a los
servidores publicos precisados en el Considerando Tercero del presente dictamen, pues de hacerlo, se estaria
dando vigencia y validez a una ley considerada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

Lo anterior tiene como sustento el siguiente criterio establecido por nuestro mas Alto Tribunal:

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ
DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la supremacia normativa de la Constitucién no se
manifiesta sélo en su aptitud de servir como parametro de validez de todas las demas
normas juridicas, sino también en la exigencia de que tales normas, a la hora de ser
aplicadas, se interpreten de acuerdo con los preceptos constitucionales; de forma que, en
caso de que existan varias posibilidades de interpretacion de la norma en cuestion, se
elija aquella que mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitucion. En otras palabras, esa
supremacia intrinseca no sélo opera en el momento de la creacién de las normas
inconstitucionales, cuyo contenido ha de ser compatible con la Constitucion en el
momento de su aprobacidn, sino que se prologan, ahora como parametro interpretativo,
a la fase de aplicaciéon de esas normas. A su eficacia normativa directa se afiade su
eficacia como marco de referencia o criterio dominante en la interpretacion de las
restantes normas. Este principio de interpretacion conforme de todas las normas del
ordenamiento a la Constitucidn, reiteradamente utilizado por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, es una consecuencia elemental de la concepcion del ordenamiento
como una estructura coherente, como una unidad o contexto. Es importante advertir que
esta regla interpretativa opera con caracter previo al juicio de invalidez. Es decir, que
antes de considerar a una norma juridica como constitucionalmente invalida, es
necesario agotar todas las posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga
compatible con la Constitucién y que le permita, por tanto, subsistir dentro del
ordenamiento; de manera que sélo en el caso de que exista una clara incompatibilidad o
una contradiccion insalvable entre la norma ordinaria y la Constitucién, procederia
declararla inconstitucional. En esta logica, el intérprete debe evitar en la medida de lo
posible ese desenlace e interpretar las normas de tal modo que la contradiccion no se
produzca y la norma pueda salvarse. El juez ha de procurar, siempre que sea posible,
huir del vacio que se produce cuando se niega validez a una norma y, en el caso
concreto, de ser posibles varias interpretaciones, debe preferirse aquella que salve la
aparente contradiccion. La interpretacion de las normas conforme a la Constitucion se
ha fundamentado tradicionalmente en el principio de conservacién de ley, que se asienta
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a su vez en el principio de seguridad juridica y en la legitimidad democratica del
legislador. En el caso de la ley, fruto de la voluntad de los representantes
democraticamente elegidos, el principio general de conservacion de las normas se ve
reforzado por una mas intensa presuncidn de validez. Los tribunales, en el marco de sus
competencias, s6lo pueden declarar la inconstitucionalidad de una ley cuando no resulte
posible una interpretacién conforme con la Constitucion. En cualquier caso, las normas
son validas mientras un tribunal no diga lo contrario. Asimismo, hoy en dia, el principio
de interpretacion conforme de todas las normas del ordenamiento a la Constitucion, se
ve reforzado por el principio pro persona, contenido en el articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la interpretacion
conforme en aquellos escenarios en los cuales, dicha interpretacion permita la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas frente al vacio legislativo que
puede provocar una declaracion de inconstitucionalidad de la norma’.

De acuerdo con ello, esta Comisién Jurisdiccional propone declarar la improcedencia de las denuncias que se
han relacionado por ser inconstitucional la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Zacatecas del 8 de septiembre de 2001, con el fin de respetar plenamente los derechos
humanos de los servidores publicos mencionados y cumplir, a cabalidad, con las disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve como sustento para la determinacion anterior la tesis jurisprudencial sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro y textos siguientes:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD
(REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011). Mediante reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, se modificé el
articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, redisefiandose
la forma en la que los 6rganos del sistema jurisdiccional mexicano deberan ejercer el
control de constitucionalidad. Con anterioridad a la reforma apuntada, de conformidad
con el texto del articulo 103, fraccion I, de la Constitucion Federal, se entendia que el
Unico 6rgano facultado para ejercer un control de constitucionalidad lo era el Poder
Judicial de la Federacion, a través de los medios establecidos en el propio precepto; no
obstante, en virtud del reformado texto del articulo 1o. constitucional, se da otro tipo de
control, ya que se establecié que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte, lo que también comprende el control de convencionalidad. Por tanto, se concluye
que en el sistema juridico mexicano actual, los jueces nacionales tanto federales como
del orden comun, estan facultados para emitir pronunciamiento en respeto y garantia de
los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal y por los tratados
internacionales, con la limitante de que los jueces nacionales, en los casos que se
sometan a su consideracion distintos de las vias directas de control previstas en la
Norma Fundamental, no podran hacer declaratoria de inconstitucionalidad de normas
generales, pues Unicamente los 6rganos integrantes del Poder Judicial de la Federacion,
actuando como jueces constitucionales, podran declarar la inconstitucionalidad de una
norma por no ser conforme con la Constitucion o los tratados internacionales, mientras

’Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005135. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis: la.
CCCXL/2013 (10a.). Pagina: 530

Amparo en revision 159/2013. 16 de octubre de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramoén Cossio
Diaz, quien reservo su derecho a formular voto particular; Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas reservo su
derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzalez.

Esta tesis se publico el viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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que las demas autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano s6lo podran inaplicar la
norma si consideran que no es conforme a la Constitucion Federal o a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos®.

Ahora bien, retomando lo vertido en el antecedente noveno de este dictamen, en relacién con la imposibilidad
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado para ejecutar la sentencia, es de vital importancia
para esta Comision Legislativa el respeto del derecho de los terceros perjudicados, es decir, en el caso
concreto de los ciudadanos que fueron vulnerados en sus derechos y que obtuvieron una resolucion favorable
por parte del citado 6rgano jurisdiccional.

Los legisladores que integramos esta Comisién consideramos que los denunciantes cuentan aln con
mecanismos de caracter judicial para lograr el cabal cumplimiento de la sentencia, tanto de caracter local que
pueden ejercer ante el propio Tribunal de lo Contencioso como ante las autoridades jurisdiccionales federales.

Sobre el particular, tiene aplicacion la siguiente tesis de jurisprudencia:

DEPENDENCIAS PUBLICAS Y SUS AUXILIARES, DEMANDADAS ANTE UN
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SON AUTORIDADES
RESPONSABLES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
EN EL QUE SE CONTROVIERTE EL INCUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA DE NULIDAD. En atencion a que de una sentencia firme derivada de
un juicio contencioso administrativo surge un derecho subjetivo para el actor
(gobernado) y la obligacion correlativa para el demandado (autoridad) es claro que el
incumplimiento de ésta permite la incoacién del procedimiento para hacer cumplir la
sentencia ejecutoriada dictada en el juicio en que se hubiese declarado la invalidez del
acto controvertido mediante el medio de defensa legal previsto por la ley que rige el
acto para lograr el cumplimiento de aquella determinacion. Por lo que, si a pesar de ello,
no se cumple la sentencia, es claro que aquél puede acudir al juicio de amparo, porque
tal omision se traduce en una violacion al derecho de acceso a la justicia contenido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al significar un
obstaculo al derecho fundamental de pedir justicia o de obtener la ejecucién de una
sentencia anulatoria. Consecuentemente, las dependencias publicas y sus auxiliares,
demandadas ante un Tribunal Contencioso Administrativo, son autoridades
responsables para efectos del juicio de amparo indirecto en el que se controvierte la
omisién en el cumplimiento de la sentencia de nulidad dictada por aquél y, por ende, no
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIII, en
relacion con los articulos 1o., fracciéon | y 11 de la Ley de Amparo, porque a pesar de
que la autoridad haya figurado como demandada en el juicio de origen ello no
transforma la relacion de supra a subordinacion que los 6rganos del Estado guardan con
los gobernados en una relacién de coordinacion, porque no pierden su calidad de
autoridad y gobernado®.

8Epoca: Décima Epoca. Registro: 2002264. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1. Materia(s): Comun.
Tesis: 1a./J. 18/2012 (10a.). Pagina: 420.

Contradiccion de tesis 259/2011. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo Tribunales Colegiados, ambos
del Trigésimo Circuito. 30 de noviembre de 2011. Mayoria de tres votos. Disidentes: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jesus Antonio
Sepulveda Castro.

Tesis de jurisprudencia 18/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
dieciocho de enero de dos mil doce.

Nota: Por ejecutoria del 15 de enero de 2014, la Segunda Sala declaré sin materia la contradiccion de tesis
263/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al existir la
jurisprudencia P./J. 22/2014 (10a.) que resuelve el mismo problema juridico.

9 Contradiccion de tesis 386/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Noveno en Materia
Administrativa del Primer Circuito y Primero de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regioén, con residencia
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De la tesis anterior se aprecia que, al existir una resolucién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
favorable para el denunciante, se genera a su favor un derecho subjetivo publico para acudir ante la autoridad
federal y solicitar el cumplimiento de su derecho adquirido via amparo indirecto.

Es por eso que este Colectivo dictaminador, con base en el supuesto abordado con antelacién, propone la
conclusion de los presentes expedientes como asuntos totalmente concluidos por ser inconstitucional la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, publicada en el

Periddico Oficial, Organo de Gobierno del Estado, el 8 de septiembre de 2001, aplicable a los expedientes en
estudio.

CUARTO. El articulo 25 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Zacatecas, del 8 de septiembre de 2001, sefiala que, en todo caso, las causales de improcedencia de juicio
politico, responsabilidad administrativa y declaracion de procedencia, las examinaran de oficio las comisiones
dictaminadoras y el Pleno de la Legislatura.

A la luz de este precepto normativo, la Comisién de dictamen se avocoé al examen minucioso de los
expedientes materia del dictamen, a fin de determinar si en el caso se actualiza una causal de improcedencia.

Es necesario recordar que, el origen de las denuncias a estudio fue el incumplimiento de las sentencias
dictadas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, donde se ordenaba al Ayuntamiento, como
superior jerarquico del servidor publico infractor, la aplicacion de las sanciones correspondientes.

En razon de lo anterior, se tiene conocimiento, con base en informacion oficial, que han sido cumplimentadas
las sentencias emitidas en los juicios de nulidad correspondientes a los siguientes expedientes:
1. DD/209/2009, juicio de nulidad 113/2007-I
2. DD/334/2010, juicio de nulidad 226/2009-11
3. DD/341/2010, juicio de nulidad170/2008-I1
4. DD/362/2013, juicio de nulidad 055/2009-I
6. RESP/025/2013, juicio de nulidad 161/2011-I
En ese contexto, resulta pertinente sefialar que la referida Ley de Responsabilidades, en su articulo 23, prevé

los supuestos en que la Legislatura estd impedida para fincar responsabilidades administrativas, pues seria
inoperante e inadecuado efectuarlas:

Articulo 23.

1. Es improcedente que la Legislatura finque responsabilidades administrativas:

en Cancun, Quintana Roo. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.
Secretaria: Ursula Hernandez Maquivar.

Tesis de jurisprudencia 1/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon privada
del once de enero de dos mil doce.
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LalV....

V. Cuando al transcurso de la instancia, el servidor publico denunciado, corrija
los actos u omisiones que se le imputan, siempre y cuando la naturaleza de éstos lo
admita, y no se hayan producido dafios y perjuicios irreparables;

En atencidn al precepto supra lineas, se advierte que los 5 expedientes relacionados, se actualizan en el
supuesto previsto en el numeral 1 fraccion V, ante lo cual resulta improcedente fincar alguna responsabilidad
administrativa.

Es decir, una vez que se dio cumplimiento a la sentencia contenida en los juicios de nulidad promovidos ante
el Tribunal multicitado por parte de los servidores publicos denunciados, resulta improcedente el fincamiento
de responsabilidad administrativa.

En tal contexto, esta Comision Jurisdiccional considera pertinente la observacion de que aunado a la
inconstitucionalidad de la ley de mérito, en caso de estar en condiciones de aplicar sus disposiciones, también
seria improcedente la facultad de este Poder Soberano para fincar responsabilidad administrativa a los
servidores publicos que se han mencionado en este considerando, proponiéndose al pleno los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Legislatura del Estado de Zacatecas es competente para conocer y resolver las denuncias
para el fincamiento de responsabilidad interpuestas en contra de servidores publicos del Estado y Municipios
de Zacatecas.

SEGUNDO. No ha lugar al fincamiento de responsabilidades en contra de los servidores publicos
mencionados en el Considerando Tercero de la presente resolucion, derivado de la inconstitucionalidad de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas del 8 de
septiembre de 2001 y por la razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion.

TERCERO. Con base en lo anterior, se ordene el archivo definitivo de los expedientes relacionados en el
presente dictamen, como asuntos totalmente concluidos.

CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes el contenido de la presente resolucién para los efectos
legales correspondientes.
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Asi lo dictaminaron y firman las y los Ciudadanos integrantes de la Comisién Jurisdiccional de la
Honorable Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Zacatecas, a los veintidés dias del mes de
junio del afio dos mil dieciséis.

ATENTAMENTE
COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL

PRESIDENTA

DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ

SECRETARIA SECRETARIA
DIP. XOCHITL NOHEMI DIP. MARIA GUADALUPE MEDINA
SANCHEZ RUVALCABA PADILLA
SECRETARIO
SECRETARIA

DIP. JUAN CARLOS
DIP. MA. ELENA NAVA REGIS ADAME
MARTINEZ
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5.2

DICTAMEN DE LA COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL RELATIVO A DIVERSAS
DENUNCIAS PARA EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision Legislativa Jurisdiccional, le fueron turnadas para su estudio y dictamen, las denuncias

correspondientes a diversos fincamientos de responsabilidades administrativas.

Vistos y estudiados que fueron los documentos en cita, asi como sus anexos, la Comision Dictaminadora

somete a la consideracion del Pleno, el presente Dictamen, basado en los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. La responsabilidad, desde el punto de vista juridico, consiste en la exigencia que hace el Estado
a sus ciudadanos de obedecer y respetar determinadas reglas de conducta contempladas en las leyes, lo que
contribuye a que la sociedad conviva en un ambiente de paz y tranquilidad y, consecuentemente, en

observancia de la legalidad.

La responsabilidad administrativa, es, pues, aquella que puede ser exigible a las personas que se desempefian
como servidores publicos, por su actuar en contra de los principios constitucionales de legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la funcién publica.

SEGUNDO. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece tres supuestos para

sancionar a los servidores publicos, los cuales se encuentran previstos en sus articulos 108 al 114.

El primero, a través del Juicio Politico, el cual se aplica a los servidores publicos cuando, en el ejercicio de
sus funciones, incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

El segundo, mediante la declaracion de procedencia, procedimiento en el cual se despoja del fuero
constitucional al servidor publico con determinada investidura juridica, como los diputados, senadores,

gobernadores, a efecto de que sea procesado por la probable comisién de un delito.
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Y por dltimo, la responsabilidad administrativa, que se aplicara en los casos en que los servidores publicos no
observen los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, contenidos en las leyes de

la materia.

En ese tenor, nuestra Constitucién local, en su Titulo VII, comprendido en los articulos 147 al 155, regula la
conducta de los servidores publicos en el Estado, disposiciones reglamentadas en la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, donde se precisan sus facultades y
obligaciones, asi como los procedimientos para la aplicacion de sanciones por el incumplimiento de los cinco

principios rectores sefialados con anterioridad.

TERCERQO. La Ley de Responsabilidades publicada el 8 de septiembre de 2001, en su 5° numeral, establece
las obligaciones y las causales de responsabilidad administrativa en las que puede incurrir un servidor

publico, tal disposicion previene textualmente lo siguiente:

Articulo 5°. Obligaciones y causales de responsabilidad de los servidores publicos.

XXIX. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio;

XXX. Abstenerse de incurrir en abuso de autoridad, o en ejercicio indebido de
empleo, cargo o comision;

XXXI. Formular y ejecutar con apego a la ley, los planes, programas y presupuestos,
asi como la administracién de fondos publicos;

XXXII. Administrar con honestidad y sin desviaciones los fondos publicos de que
pueda disponer;

XXXIII.  Presentar en los plazos establecidos los informes, datos o documentos que
otras autoridades en el ejercicio de sus funciones les requieran;

XXXIV.  Abstenerse de divulgar la informacién reservada a que tengan acceso, con
motivo de sus funciones;

XXXV.  Custodiar y preservar la documentacion e informacion que por razén de su
empleo, cargo o comision, tenga bajo su cuidado, o a la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando su uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion
indebida;

XXXVI.  Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion
en el ejercicio de sus funciones;

XXXVII.  Observar respeto y subordinacion legitima, con respecto a sus superiores,
cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones;

XXXVIII. Observar en la direccion de sus subalternos las debidas reglas del trato y
abstenerse de incurrir en agravio o0 acoso sexual;
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XXXIX.  Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién después
de concluido el periodo para el cual se le designé o de haber cesado, por cualquier
otra causa, en el ejercicio de sus funciones;

XL. Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir, sin causa
justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o
comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones;

XLI. Abstenerse de desempefiar mas de un empleo, cargo o comisién remunerados en el
sector publico. Excepto que lo haga en las areas de la docencia, la salud o la
beneficencia, y ello no afecte el buen desempefio de sus responsabilidades;

XL, Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o
designacion de quien no cumpla requisitos, o se encuentre inhabilitado por
resolucion firme de la autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico;

XLII. Abstenerse de discriminar o relegar a la mujer, por su sola condicion de
género, en la seleccion, contratacion o nombramiento de empleos, cargos o
comisiones;

XLIV. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencién, tramitacién o
resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquellos de los que pueda resultar algin beneficio para él, su conyuge o
parientes en los tipos y grados considerados por esta ley como nepotismo; o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen o hayan formado parte;

XLV. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpésita persona, dinero u objetos mediante enajenacién a su
favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate tenga en el
mercado ordinario, o cualquier donacién, empleo, cargo o comision para si, 0 para
las personas consideradas en la condicion de nepotismo a que se refiere esta le; y
que procedan de cualquier persona fisica 0 moral cuyas actividades profesionales,
comerciales o industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor publico de que se trate, en el desempefio de su empleo,
caro o comision y que implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable
hasta un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;

XLVI. Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado o el
Municipio le otorga por el desempefio de su funcion, sean para él o para las personas
consideradas en la condicién de nepotismo a que se refiere esta ley;

XLVII. Presentar con oportunidad la declaraciéon de situacion patrimonial ante la
Auditoria Superior o la Contraloria, en los términos que sefiala la ley;

XLVIII. Acatar las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de la
Auditoria Superior, o de la Contraloria conforme a la competencia de ésta;

XLIX. Informar al superior jerdrquico de todo acto u omisién de los servidores
publicos sujetos a su direccion, que pueda implicar inobservancia de sus
obligaciones;
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L. Someter en su caso a licitacion o concurso, la asignacion de obras publicas;
LI. Respetar el derecho de peticién que hagan valer los ciudadanos;

LIl. En el caso de los integrantes de los Ayuntamientos, acatar en sus términos las
resoluciones y acuerdos emitidos por la Legislatura en el ejercicio de sus
atribuciones;

LIII. Abstenerse de propiciar la ingobernabilidad del municipio. Para efectos de esta ley
existe ingobernabilidad cuando en forma reiterada el ayuntamiento deja de sesionar
con la periodicidad que deba hacerlo, o cuando prevalezca una situacion
generalizada de paralizacion de los servicios publicos municipales;

LIV. En el caso de los integrantes de los Ayuntamientos, ordenar y vigilar que se realice
la publicacion en el Periédico Oficial Organo del Gobierno del Estado, el
presupuesto de egresos y los reglamentos municipales;

LV. Abstenerse de incurrir en nepotismo, que consiste en conceder empleo, cargo o
comision remunerados, a su conyuge, parientes consanguineos en linea recta sin
limite de grado; en linea colateral, asi como por afinidad, hasta el segundo grado, y
parientes por adopcion;

Se excluye de esta disposicion a los trabajadores que tengan antigiiedad anterior al
inicio de una nueva administracion; y

LVI. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

CUARTO. El procedimiento de fincamiento de responsabilidad administrativa, inicia con la presentacién de
una solicitud o denuncia ante la Legislatura del Estado, la cual debe ser ratificada mediante comparecencia
personal de quien promueva, dentro de los tres dias siguientes a su presentacion.

De igual manera, podrd iniciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa cuando, de los resultados
de investigaciones o auditorias practicadas conforme a la ley, deriven irregularidades u observaciones
imputables a un servidor publico.

Luego de presentada la solicitud o denuncia, se observara lo previsto en la Ley Organica del Poder
Legislativo y en su Reglamento General, relativo a los procedimientos jurisdiccionales.

Una vez cumplidas las distintas etapas procesales, que son similares a las de un juicio ordinario, se tendra por
agotado el procedimiento legislativo, el cual debera concluir con la emisién de un dictamen que resuelva
sobre la aplicacién o no de una sancion al servidor publico infractor.

QUINTO. Corresponde a la Comision Jurisdiccional el conocimiento y dictamen sobre los procedimientos
para el fincamiento de responsabilidades administrativas; lo anterior con fundamento en lo establecido en los
articulos 131 fraccion Il de la Ley Orgénica y 205 del Reglamento General, ambos del Poder Legislativo del
Estado de Zacatecas.

SEXTO. En fecha 30 de septiembre de 2013, se constituy6 la Comision Jurisdiccional que habra de
desempefiarse con caracter definitivo y durante el tiempo que ejerza funciones la Sexagésima Primera
Legislatura.

Una vez instalada, los diputados integrantes procedimos a hacer una revision de cada uno de los expedientes
radicados al interior del organismo, haciendo un andlisis de cada uno de ellos para darles el curso legal
correspondiente.
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SEPTIMO. Por acuerdo de fecha quince de junio de dos mil dieciséis, esta comision legislativa acordd
acumular los expedientes a estudio por motivo de que la fecha de los hechos en que sustenta su denuncia la
entidad publica y de que la denunciante es la Auditoria Superior del Estado, en todos los expedientes a
estudio, encuadra durante el tiempo de vigencia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Zacatecas publicada en el Peridédico Oficial del 8 de Septiembre de 2001.

Es por eso que, con base en lo anterior y a fin de no emitir resoluciones contradictorias, acuerda acumular los
dieciséis expedientes objeto del presente dictamen.

OCTAVO. Como mencionamos en el antecedente supra lineas, los actos u omisiones motivo de las denuncias
a estudio se llevaron a cabo encontrandose vigente la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y Municipios de Zacatecas, del 8 de septiembre de 2001, abrogada por la Ley vigente; sin
embargo, en atencion al principio de irretroactividad de la ley, asi como a lo dispuesto por el segundo
transitorio de la Ley de Responsabilidades en vigor, los expedientes materia de estudio deberan substanciarse
y concluirse con la ley vigente en el momento que se cometieron las infracciones.

Para reforzar lo anterior, consideramos importante mencionar el principio de legalidad consagrado en el
articulo 14 Constitucional, en cuyo primer parrafo se establece lo siguiente:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Por tanto, atendiendo a esta disposicion, este Organo dictaminador se encuentra obligado a respetar el citado
derecho fundamental y, en atencién a este principio, resolver conforme a lo dispuesto por la Ley de
Responsabilidades vigente en el momento en que fueron efectuados los actos u omisiones presuntamente
irregulares, en este caso, la Ley publicada el 8 de septiembre de 2001.

NOVENO. Este Colectivo dictaminador considera sustancial mencionar tres momentos importantes de
procedimiento y trdmite que deben seguir las denuncias de responsabilidades en contra de los servidores
publicos, siendo éstos los siguientes:

d) Requisitos de procedencia de las denuncias.

e) Facultades de aplicacion de sanciones por parte de la autoridad.

f)  Aplicacion del marco normativo a tales denuncias.

Después de un analisis efectuado a los dieciséis expedientes que nos ocupan, esta Comisién de dictamen es de
la opinién fundada que cada uno de ellos cumple con los requisitos legales de procedencia.

Referente al segundo supuesto, esta Soberania Popular cuenta con facultades jurisdiccionales, derivadas de
nuestra Constitucion Local, para desarrollar un procedimiento de tales caracteristicas, asi como para imponer
la sancion que corresponda.

Por altimo, en relacion con el tercer supuesto, esta Comision dictaminadora considerd ser mas exhaustiva en
el analisis juridico para concluir sobre la aplicacion o no del marco normativo que rige tales denuncias, por lo
que se avocé al andlisis I6gico-juridico que deben seguir las leyes para su vigencia y aplicacion.

Derivado de lo anterior, esta Comision Jurisdiccional procede a emitir el presente Dictamen, con base en los
siguientes
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. De conformidad con lo establecido por los articulos 52 y 131 fraccion Il de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado, asi como 205 y 206 del Reglamento General de este Poder Legislativo, a este
Colectivo dictaminador, le corresponde el conocimiento de denuncias que por responsabilidad se presenten en
contra de diputados y servidores publicos de la Legislatura del Estado, asi como de presidentes, sindicos y
regidores.

SEGUNDO. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos cuenta con medios de control que la
protegen de actos o leyes contrarios a ella y, en consecuencia, garantizan la prevalencia de los principios que
en ella se consagran.

El investigador José Almagro Nossete define el Control de constitucionalidad como “el conjunto de acciones
encaminadas a la preservacién o reparacion del orden juridico establecido por la Constitucion Federal vy,
esencialmente, de la Constitucion misma, que como Ley suprema, vincula a los ciudadanos y a los poderes
publicos”.

Es decir, el control de constitucionalidad constituye un mecanismo juridico de proteccién para los ciudadanos,
por medio del cual se asegura el cumplimiento de los principios contenidos en la ley fundamental.

Los medios de control de la constitucionalidad tienen su fundamento en el principio de supremacia
constitucional, el cual consiste en la superioridad de la Carta Magna frente a cualquier ley general, puesto que
de ella derivan los demas ordenamientos normativos, lo que significa que cualquier ordenamiento legal o acto
gue contravenga sus disposiciones, careceran de validez.

La Constitucion federal establece como medios de control, los siguientes:

d) E
I Juicio de Amparo. Es el recurso extraordinario establecido para la proteccion de los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su salvaguarda por la Constitucion ante actos u
omisiones de las autoridades;

e) C
ontroversia constitucional. Es un medio de control que tiene por objeto proteger el sistema federal
y la division de poderes establecidos en la Constitucion.

f) A
ccion de inconstitucionalidad. Es un medio de defensa constitucional que tiene por objeto alegar
una contradiccidn entre la norma impugnada y una de la propia Ley Fundamental.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la institucion encargada de conocer los citados medios de
defensa, a través de los cuales ejerce un control de constitucionalidad concentrado que

...se caracteriza por el hecho de que el ordenamiento constitucional confiere
expresamente a un solo érgano estatal, el poder de anular las leyes sancionadas por el
Parlamento que se consideren inconstitucionales.™

A partir de las reformas constitucionales de 2011, en materia de derechos humanos, el control de
constitucionalidad se amplia en el sentido de que todas las autoridades, judiciales y administrativas, estan
obligadas a respetar los derechos fundamentales contenidos en nuestra Carta Magna y en los tratados
internacionales.

10 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, MARTINEZ RAMIREZ, Fabiola y FIGUEROA MEJIA, Giovanni A.
Diccionario de Derecho Constitucional y Convencional. P. 223.
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Es decir, a la par del control de constitucionalidad concentrado, las referidas reformas establecen la
posibilidad de ejercer un control difuso que, a diferencia del concentrado, consiste en que cualquier autoridad
jurisdiccional y administrativa de los tres niveles de gobierno, pueda dejar de ejecutar un acto contrario a la
Constitucidn, asi como dejar de aplicar una ley que considere inconstitucional por ser violatoria de derechos
humanos reconocidos por la Constitucion Federal o en los tratados internacionales celebrados por nuestro
pais.

Confirma lo anterior la tesis aislada bajo el rubro y textos siguientes:

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de
control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el
modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los érganos
del Poder Judicial de la Federacion con vias directas de control: acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en
segundo término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control
se ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de control
no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un
sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los
criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la Suprema Corte para
que determine cuadl es la interpretacion constitucional que finalmente debe
prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las
demaés autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen la obligacién de
aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la
persona para lograr su proteccién méas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o
declarar su incompatibilidad™*.

De lo anterior, se colige que el Poder Legislativo, cuando actia como 6rgano jurisdiccional, se encuentra
facultado para ejercer el control difuso de constitucionalidad y determinar, en un momento dado, la
inaplicacion de las disposiciones legales que, a su juicio, contravengan la Constitucion Federal, asi como lo
establecido por la propia Constitucion local.

TERCERQO. Los expedientes en estudio a cargo de esta Comisién dictaminadora son los siguientes:

"Warios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente: y
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Raul
Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprob6, con el nimero LXX/2011(9a.), la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.

Notas: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la solicitud de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto tnico se determiné: "Unico. Han
quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales numeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99,cuyos rubros son los
siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.”", conclusién a la que se arribé en virtud del marco
constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion del
Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011.

La tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.
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NO

EXPEDIENTE

DENUNCIADO

LEGISLATURA

DD/234/2012

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE GENERAL
ENRIQUE ESTRADA, ZACATECAS, POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS EN EL EJERCICIO
FISCAL 2011.

LX

DD/247/2012

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE JALPA,
ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES COMETIDAS EN
EL EJERCICIO FISCAL 2011.

LX

DD/248/2012

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE FRESNILLO,
ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES COMETIDAS EN
EL EJERCICIO FISCAL 2011.

LX

NO

EXPEDIENTE

DENUNCIADO

LEGISLATURA

DD/249/2012

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE EL PLATEADO
DE JOAQUIN AMARO, ZACATECAS, POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS EN EL EJERCICIO
FISCAL 2011.

LX

DD/250/2012

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE LUIS MOYA,
ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES COMETIDAS EN
EL EJERCICIO FISCAL 2011.

LX

DD/251/2012

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTENANGO DE SANCHEZ ROMAN, ZACATECAS,
POR IRREGULARIDADES COMETIDAS EN EL EJERCICIO
FISCAL 2011.

LX

DD/252/2012

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE RiO GRANDE,
ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES COMETIDAS EN
EL EJERCICIO FISCAL 2010.

LX

DD/266/2012

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE NORIA DE
ANGELES, ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES
COMETIDAS EN EL EJERCICIO FISCAL 2011.

LX

DD/315/2013

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE PINOS,
ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES COMETIDAS EN
EL EJERCICIO FISCAL 2011.

LX

10

DD/330/2013

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE MOMAX,
ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES COMETIDAS EN
EL EJERCICIO FISCAL 2011.

LX

11

DD/351/2013

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE APOZOL,
ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES COMETIDAS EN
EL EJERCICIO FISCAL 2010.

LX

12

DD/383/2013

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE CONCEPCION
DEL ORO, ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES
COMETIDAS EN EL EJERCICIO FISCAL 2010.

LX

13

RESP/053/2014

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE TRANCOSO,
ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES COMETIDAS EN
EL EJERCICIO FISCAL 2011.

LXI

14

RESP/058/2014

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE MOYAHUA DE
ESTRADA, ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES
COMETIDAS EN EL EJERCICIO FISCAL 2012.

LXI

15

RESP/063/2014

INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE MEZQUITAL
DEL ORO, ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES
COMETIDAS EN EL EJERCICIO FISCAL 2012.

LXI
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16 RESP/082/2014 INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE APULCO, LXI
ZACATECAS, POR IRREGULARIDADES COMETIDAS EN
EL EJERCICIO FISCAL 2012.

El ordenamiento vigente al momento en el que las denuncias motivo de estudio en el presente dictamen
fueron interpuestas, era la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Zacatecas, publicada el 8 de septiembre de 2001 en el Periédico Oficial, Organo de Gobierno del Estado.

En relacion con lo anterior, la Ley en comento fue impugnada mediante demanda de amparo, sustanciada
dentro del Juicio de Amparo 634/2011; seguido por sus cauces legales, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion concedio el amparo y proteccion de la Justicia Federal al quejoso, en razén de la falta de un requisito
constitucional de validez de la ley, en el caso, la falta de refrendo de la referida Ley de Responsabilidades,
pues el articulo 85 de la Constitucion Politica de nuestro Estado precisa que para su validez, las leyes y
decretos deben ser refrendados por el Secretario General de Gobierno y el Secretario del ramo a que el asunto
corresponda.

En el caso de la Ley de Responsabilidades del 8 de septiembre de 2001, sélo estaba refrendada por el
Secretario General de Gobierno.

De acuerdo con ello, resulta pertinente sefialar, en relacion con el refrendo, que Jorge Kristian Bernal Moreno,
tomando como base el Diccionario de la Lengua Espafiola, ha definido la citada figura juridica en los
términos siguientes:

Refrendo proviene del latin referéndum. Firma puesta en los decretos al pie de la del
jefe de Estado por los ministros, que asi completan la validez de aquéllos. Refrendar
significa: Autorizar un despacho u otro documento por medio de la firma de persona
habil para ello.

[...]

En nuestro sistema constitucional, el refrendo es la firma del secretario de Estado o jefe
de departamento administrativo del ramo que corresponda, que deben llevar todos los
reglamentos, acuerdos y 6rdenes del Presidente para que puedan ser obedecidos™.

Con base en el concepto del citado autor, el refrendo previsto en el articulo 85 de la Constitucion Politica del
Estado de Zacatecas es un elemento esencial para la vigencia plena de una ley emitida por el Poder
Legislativo y, para ello, no sélo debe contener la firma del Secretario General de Gobierno sino también del
secretario al que el asunto corresponda.

Asi lo sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al momento de resolver el juicio de amparo
mencionado, dentro del cual emitié la siguiente tesis aislada:

REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS DEL GOBERNADOR
DEL ESTADO DE ZACATECAS. PARA LA OBSERVANCIA Y VALIDEZ DE
LEYES, DECRETOS, REGLAMENTOS Y DEMAS DISPOSICIONES
GENERALES, CORRESPONDE AL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO
Y AL TITULAR DEL RAMO A QUE EL ASUNTO CORRESPONDA. A
diferencia del ambito Federal, en el cual conforme al articulo 92 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el refrendo del Secretario de Estado a que el
asunto corresponda se instituye Unicamente para los actos del Presidente de la
Republica, como son reglamentos, decretos, acuerdos y érdenes y, por tanto, esa
obligacion corresponde al Secretario de Gobernacion por ser el afectado con la orden de
publicacién, sin que deban firmarlos el secretario o secretarios de Estado a quienes

12 Bernal Moreno, Jorge Kristian. (2006) El refrendo ministerial en el sistema constitucional mexicano. Revista
de la Facultad de Derecho de la UNAM. Tomo LVI, numero 246, pp. 175.
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corresponda la materia de la ley o decreto que se promulgue o publique, el articulo 85
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas extiende ese
requisito, para su validez y observancia, a las leyes y decretos expedidos por la
Legislatura del Estado promulgados por el Gobernador, y establece que deben realizarlo
el Secretario General de Gobierno vy el titular del ramo a que el asunto corresponda.
Ahora bien, dada la redaccion de ese precepto, es incuestionable que toda ley o decreto,
en esa Entidad para su validez y observancia, deben refrendarlo el Secretario General de
Gobierno y el titular del ramo a que el asunto corresponda, entendido este Ultimo como
aquel funcionario de la administracion publica que realiza las atribuciones legales en el
nivel jerarquico superior con respecto a la materia sustantiva de la ley o decreto
legislativo, ademas de que tal requisito sélo es aplicable para ordenamientos de cuyo
ambito de regulacion se extraigan funciones del Poder Ejecutivo, pues en los demas
casos no existe un titular del ramo. Asi, por ejemplo, el decreto promulgatorio de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas,
debe refrendarlo, ademas del Secretario General de Gobierno, el contralor interno del
Estado de Zacatecas, conforme a los articulos 10 y 33 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Zacatecas, y de no hacerse asi, no se satisface uno
de los requisitos para la formacion vélida del citado actolegislativo®.

En ese orden de ideas, y con base en este precedente, esta Comision dictaminadora estima lo siguiente:

1. Como hemos comentado, la reforma constitucional en materia de derechos humanos obliga a esta
Soberania a ejercer un control difuso de la constitucionalidad, toda vez que el articulo 1 de nuestra Carta
Magna establece que las autoridades deberan interpretar las normas relativas a los derechos humanos
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia (principio pro persona e
interpretacion conforme).

En el presente caso, este Colectivo dictaminador considera que no es posible entrar al estudio de fondo de los
expedientes que se han referido en el considerando tercero, pues con independencia de que, probablemente,
los servidores publicos hubieran incurrido en alguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley de
Responsabilidades del 8 de septiembre de 2001, el citado ordenamiento ha sido considerado como
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, toda vez que no fue refrendado por el
Secretario del ramo correspondiente.

2. De acuerdo con lo anterior, esta Comision Legislativa no puede aplicar la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, del 8 de septiembre de 2001, pues de hacerlo,
vulneraria los derechos humanos de los servidores publicos respecto de los cuales se inicié un procedimiento
de responsabilidad.

La aplicacion de la citada norma violaria, en perjuicio de los servidores publicos, los derechos humanos de
legalidad, seguridad juridica y debido proceso, consagrados en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 14. A ninguna ley se dar efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain
por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

13Amparo en revision 634/2011. Amalia Dolores Garcia Medina. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castanén Ramirez.

—_— 88;\

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales
del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podra librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o particip6 en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberé& poner al inculpado a
disposicién del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y
cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
debera inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de

ley.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de delitos de
delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con las modalidades
de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que
sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de
la justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico
acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del
arraigo no podra exceder los ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de hecho de tres 0 mas
personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de la
ley de la materia.

Ningln indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por méas de cuarenta y
ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la
autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
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delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd sancionado por
la ley penal.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud del
Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Gnicamente
debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia
0 negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionard penalmente cualquier
acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas, excepto cuando sean
aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares que participen en ellas. El
juez valorara el alcance de éstas, siempre y cuando contengan informacion relacionada
con la comisién de un delito. En ningln caso se admitirdn comunicaciones que violen el
deber de confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que
faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podré autorizar la intervencion de cualquier comunicacion privada.
Para ello, la autoridad competente deberd fundar y motivar las causas legales de la
solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencidn, los sujetos de la misma y su
duracidn. La autoridad judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando se
trate de materias de carécter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo,
ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran, en forma
inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias
precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad, que requieran control judicial,
garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera existir
un registro fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Publico y
demés autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las
leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo
valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicion de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las
disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estard libre de todo
registro, y su violacidn serd penada por la ley.

En tiempo de paz ningtn miembro del Ejército podra alojarse en casa particular contra
la voluntad del duefio, ni imponer prestacién alguna. En tiempo de guerra los militares
podrén exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que
establezca la ley marcial correspondiente.

Avrticulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
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resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Uni6n expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales
leyes determinaran las materias de aplicacion, los procedimientos judiciales y los
mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma exclusiva
sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la materia
penal regularéan su aplicacion, aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos
en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en
audiencia publica previa citacién de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia de un servicio
de defensoria publica de calidad para la poblacién y aseguraran las condiciones para un
servicio profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de los defensores
no podran ser inferiores a las que correspondan a los agentes del Ministerio Pablico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.

3. Los derechos humanos de seguridad juridica, legalidad y debido proceso estan estrechamente vinculados,
su importancia en el sistema juridico mexicano es fundamental, puesto que en ellos se sustenta la vigencia del
Estado de Derecho.

En ese sentido, la seguridad juridica significa la estabilidad del ordenamiento juridico que rige un Estado, el
cual debe contener normas que tengan permanencia y garanticen el equilibrio en las relaciones entre los
organos del Estado y los ciudadanos.™

Con base en lo anterior, nuestra Constitucién Federal establece la seguridad juridica como un derecho
humano y garantia constitucional, cuyo objetivo es generar certeza en el gobernado, en cuanto a que el
Estado, a pesar de estar investido de autoridad, esta obligado a actuar en apego y observancia a la legalidad,
en atencion a un ordenamiento previamente establecido.

El derecho humano de legalidad constrifie a la autoridad a actuar Gnicamente con base en lo que esta prescrito
por la ley y en apego a ella.

Es decir, tal como lo establece el articulo 16 constitucional, para que un individuo pueda ser molestado en su
persona, bienes o posesiones deberd ser previo mandamiento emitido por autoridad competente, en la forma y
términos determinados por la ley.

El derecho humano de legalidad presupone la existencia de tres requisitos a saber:

Mandamiento escrito, es decir, el acto de molestia debe ser mostrado graficamente al destinatario, para que
este constate su autenticidad.

Emitido por Autoridad competente, siendo ésta la autoridad idonea que le corresponda hacer determinado
acto, atendiendo a las atribuciones que la propia norma le otorga.

“Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional. Poder Judicial de la Federacion. Pag. 671
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Por ultimo, fundamentacion y motivacion, que significa apoyar el acto en razones legales establecidas en la
normatividad vigente, asi como el argumento de la autoridad, donde explique los motivos por los que se
emite.

En caso de faltar alguno de los requisitos anteriores, el acto que la autoridad emita serd nulo v,
consecuentemente, no producira efecto alguno.

Por su parte, el derecho humano al debido proceso consiste, de acuerdo con Osvaldo A. Gozaini, en lo
siguiente:

En resumen, el debido proceso se ha desarrollado en los tres grandes sentidos
apuntados:

a) El del debido proceso legal, adjetivo o formal, entendido como reserva de ley y
conformidad con ella en la materia procesal;

b) La creacion del debido proceso constitucional o debido proceso a secas, como
procedimiento judicial justo, todavia adjetivo, formal o procesal y

c) El desarrollo del debido proceso sustantivo o principio de razonabilidad, entendido
como la concordancia de todas las leyes y normas de cualquier categoria o contenido y
de los actos de autoridades publicas con las normas, principios y valores del derecho de
la Constitucion.*

Los servidores publicos, dentro del procedimiento de responsabilidad seguido ante esta Legislatura, cuentan
con un conjunto de garantias que les permiten, en un momento dado, defenderse de las acusaciones en su
contra, presentar pruebas en su descargo y formular alegaciones.

4. El procedimiento de responsabilidad previsto por nuestra Constitucion local es reglamentado por la Ley de
Responsabilidades, en ella se establecen con precision los derechos y obligaciones que tendran, en cada caso,
el servidor publico acusado y la autoridad sancionadora.

Los expedientes que se estudian comprenden el ejercicio fiscal 2011; en cada uno de ellos, se denuncia a
integrantes de Ayuntamientos por la inobservancia de las obligaciones previstas en el articulo 5 de la Ley de
Responsabilidades, publicada en el Periddico Oficial del 8 de septiembre de 2001, ordenamiento legal
conforme al cual se iniciaron los procedimientos sancionatorios respectivos.

De acuerdo con lo anterior, y como se ha sostenido en el presente dictamen, la Suprema Corte ha considerado
que la citada ley es inconstitucional, toda vez que el proceso legislativo que le dio origen estuvo viciado, pues
de acuerdo con el articulo 85 de nuestra Constitucion estatal las leyes deben ser refrendadas por el Secretario
General de Gobierno y el titular del ramo a que el asunto corresponda.

En el caso de la Ley de Responsabilidades mencionada, no tuvo el refrendo del titular de la Contraloria
Interna, requisito indispensable para dotarla de validez y, en consecuencia, para su integracion en el sistema
juridico estatal.

Esta Comision dictaminadora considera que la decisién de la Corte es de observancia obligatoria para esta
Legislatura, toda vez que esta Soberania Popular actia como érgano jurisdiccional en el momento en que
conoce y resuelve los procedimientos de responsabilidad iniciados ante ella, con motivo de las denuncias
interpuestas en contra de diversos servidores publicos.

15Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional. Poder Judicial de la Federacion, pp. 297 y
298.
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Como se ha sefialado, la Ley de Responsabilidades del 8 de septiembre de 2001 fue considerada
inconstitucional, pues su proceso legislativo estuvo viciado; en tal sentido, la Sexagésima Primera Legislatura
carece de un marco legal definido que le permita sancionar a los presuntos infractores de la norma.

La inconstitucionalidad de la Ley objeto de estudio tiene que ver, ademas, con una cuestion de eficacia
normativa, pues el citado ordenamiento legal no logr6 cumplir su objetivo primigenio: viabilizar y hacer
materialmente posible el contenido del principio constitucional que le dio origen, puesto que como lo hemos
reiterado en el presente dictamen, careci6 de un elemento constitucional de validez, circunstancia que impide
su aplicacion por parte de esta Legislatura.

En ese sentido, bajo el supuesto de que este Poder Legislativo realice un fincamiento de responsabilidad
administrativa, el acto de autoridad dejaria en estado de indefension al servidor publico sancionado, pues tal
determinacion estaria fundamentada en una ley inconstitucional y, como hemos visto con antelacién, se
conculcarian sus derechos fundamentales de legalidad, seguridad juridica y debido proceso, al fundar y
motivar la resolucién sancionatoria en una norma inconstitucional.

Es decir, al fundar una resolucion en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Zacatecas del 8 de septiembre de 2001, esta Soberania Popular estaria aplicando una norma
que contraviene derechos fundamentales del servidor publico, generandole un estado de incertidumbre
juridica y, por lo tanto, de indefensidon al vulnerar sus derechos fundamentales.

Como se ha sostenido lineas arriba, los actos de autoridad deben estar fundamentados en leyes establecidas
con anterioridad a su emision, con el fin de, primero, fijar el marco juridico de actuacién de las autoridades y,
segundo, establecer los derechos de audiencia y defensa de los gobernados.

Como consecuencia de lo sefialado, no es posible garantizar el respeto de los derechos humanos de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso, previstos en nuestra Carta Magna, de los servidores publicos incoados.

La reforma constitucional en materia de derechos humanos, de junio de 2011, obliga a todas las autoridades a
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales, para ello, debe interpretarlos de conformidad con
nuestra Carta Magna y favoreciendo a las personas con la interpretacion méas amplia.

Con base en ello, esta Comision de Dictamen expresa que la Ley de Responsabilidades del 8 de septiembre de
2001 ha quedado fuera del sistema constitucional del pais y, por lo tanto, no puede desprenderse de ella
ninguna consecuencia juridica; de acuerdo con lo sefialado, sus disposiciones no pueden ser aplicadas a los
servidores publicos precisados en el Considerando Tercero del presente dictamen, pues de hacerlo, se estaria
dando vigencia y validez a una ley considerada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Lo anterior tiene como sustento el siguiente criterio establecido por nuestro mas Alto Tribunal:

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ
DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la supremacia normativa de la Constitucién no se
manifiesta sélo en su aptitud de servir como parametro de validez de todas las demas
normas juridicas, sino también en la exigencia de que tales normas, a la hora de ser
aplicadas, se interpreten de acuerdo con los preceptos constitucionales; de forma que, en
caso de que existan varias posibilidades de interpretacion de la norma en cuestion, se
elija aquella que mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitucion. En otras palabras, esa
supremacia intrinseca no solo opera en el momento de la creaciéon de las normas
inconstitucionales, cuyo contenido ha de ser compatible con la Constitucion en el
momento de su aprobacion, sino que se prologan, ahora como parametro interpretativo,
a la fase de aplicacion de esas normas. A su eficacia normativa directa se afiade su
eficacia como marco de referencia o criterio dominante en la interpretacion de las
restantes normas. Este principio de interpretacion conforme de todas las normas del
ordenamiento a la Constitucidn, reiteradamente utilizado por esta Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, es una consecuencia elemental de la concepcion del ordenamiento

como una estructura coherente, como una unidad o contexto. Es importante advertir que

esta regla interpretativa opera con caracter previo al juicio de invalidez. Es decir, que

antes de considerar a una norma juridica como constitucionalmente invalida, es

necesario agotar todas las posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga

compatible con la Constitucién y que le permita, por tanto, subsistir dentro del

ordenamiento; de manera que solo en el caso de que exista una clara incompatibilidad o

una contradiccion insalvable entre la norma ordinaria y la Constitucién, procederia

declararla inconstitucional. En esta logica, el intérprete debe evitar en la medida de lo

posible ese desenlace e interpretar las normas de tal modo que la contradicciéon no se

produzca y la norma pueda salvarse. El juez ha de procurar, siempre que sea posible,

huir del vacio que se produce cuando se niega validez a una norma y, en el caso

concreto, de ser posibles varias interpretaciones, debe preferirse aquella que salve la

aparente contradiccion. La interpretacion de las normas conforme a la Constitucién se

ha fundamentado tradicionalmente en el principio de conservacién de ley, que se asienta

a su vez en el principio de seguridad juridica y en la legitimidad democratica del

legislador. En el caso de la ley, fruto de la voluntad de los representantes

democraticamente elegidos, el principio general de conservacion de las normas se ve

reforzado por una mas intensa presuncion de validez. Los tribunales, en el marco de sus

competencias, s6lo pueden declarar la inconstitucionalidad de una ley cuando no resulte

posible una interpretacion conforme con la Constitucion. En cualquier caso, las normas

son vélidas mientras un tribunal no diga lo contrario. Asimismo, hoy en dia, el principio

de interpretacion conforme de todas las normas del ordenamiento a la Constitucion, se

ve reforzado por el principio pro persona, contenido en el articulo 10. de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la interpretacion

conforme en aquellos escenarios en los cuales, dicha interpretacion permita la

efectividad de los derechos fundamentales de las personas frente al vacio legislativo que

puede provocar una declaracién de inconstitucionalidad de la norma®.
De acuerdo con ello, esta Comisién Jurisdiccional propone declarar la improcedencia de las denuncias que se
han relacionado por ser inconstitucional la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Zacatecas del 8 de septiembre de 2001, con el fin de respetar plenamente los derechos
humanos de los servidores publicos mencionados en los expedientes que se han relacionado y cumplir, a
cabalidad, con las disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve como sustento para la determinacion anterior la tesis jurisprudencial sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro y textos siguientes:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD
(REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011). Mediante reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, se modificé el
articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, redisefiandose
la forma en la que los 6rganos del sistema jurisdiccional mexicano deberan ejercer el
control de constitucionalidad. Con anterioridad a la reforma apuntada, de conformidad
con el texto del articulo 103, fraccion I, de la Constitucion Federal, se entendia que el
Unico érgano facultado para ejercer un control de constitucionalidad lo era el Poder
Judicial de la Federacion, a través de los medios establecidos en el propio precepto; no

**Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005135. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis: la.
CCCXL/2013 (10a.). Pagina: 530

Amparo en revision 159/2013. 16 de octubre de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramén Cossio
Diaz, quien reservo su derecho a formular voto particular; Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas reservo su
derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzalez.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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obstante, en virtud del reformado texto del articulo 1o. constitucional, se da otro tipo de
control, ya que se establecié que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte, lo que también comprende el control de convencionalidad. Por tanto, se concluye
que en el sistema juridico mexicano actual, los jueces nacionales tanto federales como
del orden comun, estan facultados para emitir pronunciamiento en respeto y garantia de
los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal y por los tratados
internacionales, con la limitante de que los jueces nacionales, en los casos que se
sometan a su consideracion distintos de las vias directas de control previstas en la
Norma Fundamental, no podran hacer declaratoria de inconstitucionalidad de normas
generales, pues Unicamente los 6rganos integrantes del Poder Judicial de la Federacion,
actuando como jueces constitucionales, podran declarar la inconstitucionalidad de una
norma por no ser conforme con la Constitucion o los tratados internacionales, mientras
que las demas autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano sélo podran inaplicar la
norma si consideran que no es conforme a la Constitucion Federal o a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos®’.

Es por eso que este Colectivo dictaminador, con base en el supuesto abordado con antelacion, propone la
conclusion de los presentes expedientes como asuntos totalmente concluidos por ser inconstitucional la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, publicada en el
Periddico Oficial, Organo de Gobierno del Estado, el 8 de septiembre de 2001, aplicable a los expedientes en
estudio.

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Legislatura del Estado de Zacatecas es competente para conocer y resolver las denuncias
para el fincamiento de responsabilidad interpuestas en contra de servidores publicos del Estado y Municipios
de Zacatecas.

SEGUNDO. No ha lugar al fincamiento de responsabilidades en contra de los servidores publicos
mencionados en el Considerando Tercero de la presente resolucion, derivado de la inconstitucionalidad de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas del 8 de
septiembre de 2001.

TERCERO. Con base en lo anterior, se ordene el archivo definitivo de los expedientes relacionados en el
presente dictamen, como asuntos totalmente concluidos.

CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes el contenido de la presente resolucién para los efectos
legales correspondientes.

17Epoca: Décima Epoca. Registro: 2002264. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1. Materia(s): Comun.
Tesis: 1a./J. 18/2012 (10a.). Pagina: 420.

Contradiccion de tesis 259/2011. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo Tribunales Colegiados, ambos
del Trigésimo Circuito. 30 de noviembre de 2011. Mayoria de tres votos. Disidentes: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jesus Antonio
Sepulveda Castro.

Tesis de jurisprudencia 18/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon de fecha
dieciocho de enero de dos mil doce.

Nota: Por ejecutoria del 15 de enero de 2014, la Segunda Sala declaré sin materia la contradiccion de tesis
263/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al existir la
jurisprudencia P./J. 22/2014 (10a.) que resuelve el mismo problema juridico.
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Asi lo dictaminaron y firman las y los Ciudadanos integrantes de la Comisién Jurisdiccional de la
Honorable Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Zacatecas, a los veintidés dias del mes de
junio del afio dos mil dieciséis.

ATENTAMENTE
COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL

PRESIDENTA

DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ

SECRETARIA SECRETARIA
DIP. XOCHITL NOHEMI DIP. MARIA GUADALUPE MEDINA
SANCHEZ RUVALCABA PADILLA
SECRETARIO
SECRETARIA

DIP. JUAN CARLOS
DIP. MA. ELENA NAVA REGIS ADAME
MARTINEZ
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5.3

DICTAMEN DE LA COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL, RESPECTO DEL ESCRITO
PRESENTADO POR REGIDORES DEL H. AYUNTAMIENTO DE OJOCALIENTE, ZAC., POR EL
QUE SOLICITAN A ESTA LEGISLATURA SU INTERVENCION Y FINCAMIENTO DE
RESPONSABILIDADES AL C. PRESIDENTE MUNICIPAL DE ESE LUGAR.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién Legislativa Jurisdiccional le fue turnado para su estudio y dictamen, escrito presentado por
José Angel Martinez Gallegos, Maria de Lourdes Acosta Mercado, Janeth Guadalupe Aparicio Martinez,
Anabel Monserrat Perea Sandoval, Georgina Beatriz Gutiérrez Cruz, Regidores del Honorable Ayuntamiento
de Ojocaliente, Zacatecas, para solicitar a esta Legislatura su intervencion y fincamiento de responsabilidades

administrativas, en contra de Ivan Husain Vitar Soto, Presidente Municipal de Ojocaliente, Zacatecas.

Visto y estudiado que fue el documento en cita, asi como sus anexos, la Comisién Dictaminadora somete a la

consideracion del Pleno, el siguiente:

DICTAMEN:

RESULTANDO PRIMERO. El nueve de octubre de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes,
escrito firmado por José Angel Martinez Gallegos, Maria de Lourdes Acosta Mercado, Janeth Guadalupe
Aparicio Martinez, Anabel Monserrat Perea Sandoval, Georgina Beatriz Gutiérrez Cruz, Regidores del
Honorable Ayuntamiento de Ojocaliente, Zacatecas, para solicitar a esta Legislatura su intervenciéon y
fincamiento de responsabilidades administrativas, en contra de Ivan Husain Vitar Soto, Presidente Municipal

de Ojocaliente, Zacatecas.

RESULTANDO SEGUNDO. Mediante memorandum nimero 1558, del quince de octubre del afio dos mil
quince, luego de su primera lectura en sesion del Pleno del mismo dia, el asunto fue turnado a esta Comision

Legislativa, dejando a nuestra disposicion el expediente relativo, para su andlisis y dictamen.

CONSIDERANDO PRIMERO. Es facultad de la Legislatura del Estado resolver las solicitudes sobre
responsabilidad presentadas en contra de los sujetos que desempefien un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza, en el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado y en los Ayuntamientos, en
términos del articulo 1° fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios de Zacatecas.
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CONSIDERANDO SEGUNDO. Las autoridades que por disposicion de ley, tengan a su cargo la
sustanciacién de procedimientos de responsabilidad administrativa, deberan apegarse a lo establecido en la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas en lo general y,
particularmente, a lo dispuesto en sus leyes organicas y reglamento respectivos, de acuerdo con lo previsto
por el articulo 92 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de

Zacatecas.

De conformidad con lo sefialado, los articulos 66 y 78 del citado ordenamiento legal establecen, como
requisito de procedibilidad, la obligacién a cargo de los promoventes de ratificar su solicitud, en un plazo de

tres dias contados a partir de su presentacion. Dichas disposiciones sefialan textualmente lo siguiente:

Articulo 66. La solicitud o denuncia deberd ratificarse ante la autoridad que
sustancie el procedimiento, mediante comparecencia personal de quien promueva,
dentro de los tres dias hébiles siguientes a su presentacion. Quien comparezca a
ratificar debera identificarse con su credencial de elector o pasaporte y se levantara
acta debidamente circunstanciada en la que se hagan constar los nombres y datos que
permitan identificar a los comparecientes y los hechos y diligencias que se lleven a
cabo. Dicha acta debera glosarse al expediente que al efecto se integre.

Avrticulo 78. La solicitud o denuncia debera ratificarse dentro de los tres dias habiles

siguientes a su presentacion, ante el Presidente de la Mesa Directiva, mediante

comparecencia personal en los términos del articulo 63 de la presente Ley.
Como se puede observar en los preceptos anteriores, el legislador ha exigido que para actuar procesalmente
contra un servidor publico, por haber cometido una posible irregularidad establecida en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, se cumplan algunos

requisitos legales previos.

Se trata de requisitos de procedibilidad, que vienen a establecer un filtro o seleccion de la actuacion de la

administracion de justicia, al condicionar el inicio de un proceso por el hecho cometido.

En materia penal, los requisitos de procedibilidad han sido definidos por César Augusto Osorio y Nieto como
“las condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacion previa y en su caso ejercitar la

accion penal contra el probable responsable de la conducta tipica”.

Con base en lo anterior, en el presente caso, no obra en autos constancia de que la solicitud presentada el
nueve de octubre de dos mil quince, haya sido ratificada por José Angel Martinez Gallegos, Maria de Lourdes
Acosta Mercado, Janeth Guadalupe Aparicio Martinez, Anabel Monserrat Perea Sandoval, Georgina Beatriz

Gutiérrez Cruz, Regidores del Honorable Ayuntamiento de Ojocaliente, Zacatecas.
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CONSIDERANDO TERCERO. Este Colectivo Dictaminador analizd, de manera precisa, el cumplimiento

de los presupuestos de procedibilidad de la solicitud.

Como se ha sefialado anteriormente, la ley de la materia exige, como requisitos de procedibilidad, que la
solicitud se formule por escrito ante la Legislatura y se ratifiqgue en comparecencia personal por quien

promueva, dentro de los tres dias habiles siguientes a su presentacion.

El vocablo ratificacion, proviene del latin ratos, que significa confirmado y facere, hacer. Por ratificacion se
entiende aprobar o confirmar actos, palabras o escritos dandolos por valederos y ciertos'®.

Es decir, la ratificacion es la manifestacion de la voluntad por la cual el promovente reafirma su pretension

inicial, de manera concreta, en la cual confirma su interés de que su solicitud proceda.

Es por eso que la Ley la considera de vital importancia, dandole el nivel de requisito sine qua non.

Al respecto, esta Comisién Dictaminadora estima que siendo la ratificacién un requisito de procedibilidad
para dar tramite, en cuanto al fondo, a la solicitud en cuestién, debe cumplirse a cabalidad dicho presupuesto.

En tal virtud, en el caso particular, la promocidn presentada por los iniciantes mencionados supra lineas,

presentada ante este Poder Legislativo, no fue ratificada.

Es por eso que este colectivo dictaminador, como consecuencia de lo expresado, propone el desechamiento
de plano de la solicitud que nos ocupa, en términos del articulo 67 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas vigente, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 67. La autoridad competente para sustanciar el procedimiento, debera revisar
dentro de los siguientes diez dias habiles, si la solicitud o denuncia se encuentra apegada
a derecho. En los casos que no rednan los requisitos sefialados en esta Ley, se desechara
de plano, informando sobre el particular al promovente.

Ante tal escenario, se determina que el Pleno de esta Asamblea Popular, se encuentra impedido para efectuar

pronunciamiento alguno sobre la sustancia del asunto que nos ocupa.

18 Diccionario Universal de Términos Parlamentarios, Instituto de Estudios Parlamentarios Eduardo

Neri, 1998, pag. 573
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 70, 206 fraccién Il y relativos del

Reglamento General del Poder Legislativo, es de proponerse y se propone:

PRIMERO. Se apruebe en todas y cada una de sus partes el contenido del presente Dictamen, en los términos

descritos en la parte considerativa de este instrumento legislativo.

SEGUNDO. Se resuelva el desechamiento de plano de la solicitud presentada por José Angel Martinez
Gallegos, Maria de Lourdes Acosta Mercado, Janeth Guadalupe Aparicio Martinez, Anabel Monserrat Perea
Sandoval, Georgina Beatriz Gutiérrez Cruz, Regidores del Honorable Ayuntamiento de Ojocaliente,

Zacatecas, en razon de no haber sido ratificada por los promoventes en el plazo legal establecido.

TERCERO. Con base en lo anterior, se ordene el archivo definitivo del expediente, como asunto totalmente

concluido.

CUARTO. Notifiquese personalmente a los solicitantes el contenido de la presente resolucion para los

efectos legales correspondientes.

Asi lo dictaminaron y firman las y los Ciudadanos integrantes de la Comisién Jurisdiccional de la
Honorable Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Zacatecas, a los veintidos dias del mes de

junio del afio dos mil dieciséis.
ATENTAMENTE
COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL
PRESIDENTA

DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ

SECRETARIA SECRETARIA
DIP. XOCHITL NOHEMI DIP. MARIA GUADALUPE MEDINA
SANCHEZ RUVALCABA PADILLA
SECRETARIO
SECRETARIA

DIP. MA. ELENA NAVA DIP. JUAN CARLOS REGIS ADAME

MARTINEZ
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5.4

DICTAMEN DE LA COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL, RESPECTO DEL ESCRITO
PRESENTADO POR EL LICENCIADO SALVADOR VARELA SALAZAR, MEDIANTE EL QUE
SOLICITA EL CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE ZACATECAS, EN EL EXPEDIENTE
440/2014.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién Legislativa Jurisdiccional le fue turnado para su estudio y dictamen, escrito presentado por el
licenciado Salvador Varela Salazar, mediante el que solicita el cumplimiento por parte de la Junta de
Proteccién y Conservacién de Monumentos y Zonas Tipicas del Estado de Zacatecas de la resolucién del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y Municipios de Zacatecas, en el expediente 440/2014.

Visto y estudiado que fue el documento en cita, asi como sus anexos, la Comision Dictaminadora somete a la

consideracion del Pleno, el siguiente:

DICTAMEN:

RESULTANDO PRIMERO. Con fecha veintidos de junio de dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de
Partes, escrito firmado por el licenciado Salvador Varela Salazar, mediante el que solicita el cumplimiento por
parte de la Junta de Proteccion y Conservacioén de Monumentos y Zonas Tipicas del Estado de Zacatecas de la
resolucion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y Municipios de Zacatecas, en el
expediente 440/2014.

RESULTANDO SEGUNDO. Mediante memorandum ndmero 1394, del seis de julio de dos mil quince,
luego de su primera lectura en sesion del Pleno del mismo dia, el asunto fue turnado a esta Comision

Legislativa, dejando a nuestra disposicion el expediente relativo, para su andlisis y dictamen.

CONSIDERANDO PRIMERO. Es facultad de la Legislatura del Estado resolver las solicitudes sobre
responsabilidad presentadas en contra de los sujetos que desempefien un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza, en el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado y en los Ayuntamientos, en
términos del articulo 1° fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios de Zacatecas.

CONSIDERANDO SEGUNDO. Las autoridades que por disposicion de ley, tengan a su cargo la

sustanciacién de procedimientos de responsabilidad administrativa, deberan apegarse a lo establecido en la

«? 10:1*\

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y Municipios de Zacatecas en lo general y,
particularmente, a lo dispuesto en sus leyes organicas y reglamento respectivos, de acuerdo con lo previsto
por el articulo 92 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de

Zacatecas.

De conformidad con lo sefialado, los articulos 66 y 78 del citado ordenamiento legal establecen, como
requisito de procedibilidad, la obligacién a cargo del promovente de ratificar su solicitud, en un plazo de tres

dias contados a partir de su presentacion. Dichas disposiciones sefialan textualmente lo siguiente:

Articulo 66. La solicitud o denuncia debera ratificarse ante la autoridad que sustancie el
procedimiento, mediante comparecencia personal de quien promueva, dentro de los tres
dias habiles siguientes a su presentacién. Quien comparezca a ratificar debera
identificarse con su credencial de elector o pasaporte y se levantara acta debidamente
circunstanciada en la que se hagan constar los nombres y datos que permitan identificar
a los comparecientes y los hechos y diligencias que se lleven a cabo. Dicha acta debera
glosarse al expediente que al efecto se integre.

Articulo 78. La solicitud o denuncia debera ratificarse dentro de los tres dias hébiles
siguientes a su presentacion, ante el Presidente de la Mesa Directiva, mediante
comparecencia personal en los términos del articulo 63 de la presente Ley.

Como se puede observar en los preceptos anteriores, el legislador ha exigido que para actuar procesalmente

contra un servidor publico, por haber cometido una posible irregularidad establecida en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, se cumplan algunos
requisitos legales previos.

Se trata de requisitos de procedibilidad, que vienen a establecer un filtro o seleccion de la actuacién de la

administracion de Justicia, al condicionar el inicio de un proceso por el hecho cometido.

En materia penal, los requisitos de procedibilidad han sido definidos por César Augusto Osorio y Nieto como
“las condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una averiguaciéon previa y en su caso ejercitar la

accion penal contra el probable responsable de la conducta tipica”.

Con base en lo anterior, en el presente caso, no obra en autos constancia de que la solicitud presentada el

veintidés de junio de dos mil quince, haya sido ratificada por el licenciado Salvador Varela Salazar.

CONSIDERANDO TERCERO. Este Colectivo Dictaminador analizd, de manera precisa, el cumplimiento

de los presupuestos de procedibilidad de la solicitud.
Como se ha sefialado anteriormente, la ley de la materia exige, como requisitos de procedibilidad, que la

solicitud se formule por escrito ante la Legislatura y se ratifique en comparecencia personal por quien

promueva, dentro de los tres dias habiles siguientes a su presentacion.
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El vocablo ratificacion, proviene del latin ratos, que significa confirmado y facere, hacer. Por ratificacion se

entiende aprobar o confirmar actos, palabras o escritos dandolos por valederos y ciertos®.

Es decir, la ratificacion es la manifestacion de la voluntad por la cual el promovente reafirma su pretension

inicial, de manera concreta, en la cual confirma su interés de que su solicitud proceda.

Es por eso que la Ley la considera de vital importancia, dandole el nivel de requisito sine qua non.

Al respecto, esta Comisién Dictaminadora estima que siendo la ratificacién un requisito de procedibilidad

para dar tramite, en cuanto al fondo, a la solicitud en cuestién, debe cumplirse a cabalidad dicho presupuesto.

En tal virtud, en el caso particular, la promocion presentada por el iniciante mencionado supra lineas,

presentada ante este Poder Legislativo, no fue ratificada.

Es por eso que este colectivo dictaminador, como consecuencia de lo expresado, propone el desechamiento de
plano de la solicitud que nos ocupa, en términos del articulo 67 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas vigente, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 67. La autoridad competente para sustanciar el procedimiento, deberd revisar dentro
de los siguientes diez dias habiles, si la solicitud o denuncia se encuentra apegada a derecho. En
los casos que no retnan los requisitos sefialados en esta Ley, se desechard de plano, informando
sobre el particular al promovente.

Ante tal escenario, se determina que el Pleno de esta Asamblea Popular, se encuentra impedido para efectuar
pronunciamiento alguno sobre la sustancia del asunto que nos ocupa.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 70, 206 fraccion Il y relativos del

Reglamento General del Poder Legislativo, es de proponerse y se propone:

PRIMERO. Se apruebe en todas y cada una de sus partes el contenido del presente Dictamen, en los términos

descritos en la parte considerativa de este instrumento legislativo.

SEGUNDO. Se resuelva el desechamiento de plano de la solicitud presentada por el licenciado Salvador

Varela Salazar, en razén de no haber sido ratificada por el promovente en el plazo legal establecido.

19 Diccionario Universal de Términos Parlamentarios, Instituto de Estudios Parlamentarios Eduardo

Neri, 1998, pag. 573
— N
-

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

TERCERO. Con base en lo anterior, se ordene el archivo definitivo del expediente, como asunto totalmente

concluido.

CUARTO. Notifiquese personalmente al solicitante el contenido de la presente resolucién para los efectos

legales correspondientes.

Asi lo dictaminaron y firman las y los Ciudadanos integrantes de la Comisién Jurisdiccional de la
Honorable Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Zacatecas, a los veintidds dias del mes de

junio del afio dos mil dieciséis.
~ ATENTAMENTE
COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL

PRESIDENTA

DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ

SECRETARIA SECRETARIA
DIP. XOCHITL NOHEMI DIP. MARIA GUADALUPE MEDINA
SANCHEZ RUVALCABA PADILLA

SECRETARIA SECRETARIO

DIP. MA. ELENA NAVA DIP. JUAN CARLOS REGIS ADAME

MARTINEZ
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5.5

DICTAMEN DE LA COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL, RESPECTO DEL ESCRITO
PRESENTADO POR EKATERINA ZOE DOMINGUEZ JAQUEZ, POR EL QUE SOLICITA A
ESTA LEGISLATURA SU INTERVENCION, INVESTIGACION Y FINCAMIENTO DE
RESPONSABILIDADES AL H. AYUNTAMIENTO DE GENERAL PANFILO NATERA, ZAC.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién Legislativa Jurisdiccional le fue turnado para su estudio y dictamen, escrito presentado por la
Licenciada en Derecho y Maestra en Ciencia Politica Ekaterina Zoé Dominguez Jaquez, por el que solicita a
esta Legislatura su intervencidn, investigacion y fincamiento de responsabilidades al H. Ayuntamiento de
General Panfilo Natera, Zacatecas, pues a decir de la propia promovente, de manera arbitraria se le

violentaron sus derechos laborales.

Visto y estudiado que fue el documento en cita, asi como sus anexos, la Comisioén Dictaminadora somete a la

consideracion del Pleno, el siguiente:
DICTAMEN:

RESULTANDO PRIMERO. El cuatro de marzo de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de Partes,
escrito firmado por la licenciada en Derecho y Maestra en Ciencia Politica Ekaterina Zoé Dominguez Jaquez,
por el que solicita a esta Legislatura su intervencion, investigacion y fincamiento de responsabilidades al H.
Ayuntamiento de General Panfilo Natera, Zacatecas, pues a decir de la propia promovente, de manera

arbitraria se le violentaron sus derechos laborales.

RESULTANDO SEGUNDO. Mediante memorandum nimero 1877, del quince de marzo de dos mil
dieciséis, luego de su primera lectura en sesién del Pleno del mismo dia, el asunto fue turnado a esta

Comisién Legislativa, dejando a nuestra disposicion el expediente relativo, para su analisis y dictamen.

CONSIDERANDO PRIMERO. Es facultad de la Legislatura del Estado resolver las solicitudes sobre
responsabilidad presentadas en contra de los sujetos que desempefien un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza, en el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado y en los Ayuntamientos, en
términos del articulo 1° fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios de Zacatecas.
CONSIDERANDO SEGUNDO. Las autoridades que por disposicion de ley, tengan a su cargo la

sustanciacién de procedimientos de responsabilidad administrativa, deberan apegarse a lo establecido en la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas en lo general y,
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particularmente, a lo dispuesto en sus leyes organicas y reglamento respectivos, de acuerdo con lo previsto
por el articulo 92 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Zacatecas.

De conformidad con lo sefialado, los articulos 66 y 78 del citado ordenamiento legal establecen, como
requisito de procedibilidad, la obligacién a cargo del promovente de ratificar su solicitud, en un plazo de tres

dias contados a partir de su presentacion. Dichas disposiciones sefialan textualmente lo siguiente:

Articulo 66. La solicitud o denuncia deberd ratificarse ante la autoridad que
sustancie el procedimiento, mediante comparecencia personal de quien promueva,
dentro de los tres dias habiles siguientes a su presentacion. Quien comparezca a
ratificar debera identificarse con su credencial de elector o pasaporte y se levantara
acta debidamente circunstanciada en la que se hagan constar los nombres y datos que
permitan identificar a los comparecientes y los hechos y diligencias que se lleven a
cabo. Dicha acta debera glosarse al expediente que al efecto se integre.

Articulo 78. La solicitud o denuncia debera ratificarse dentro de los tres dias habiles
siguientes a su presentacion, ante el Presidente de la Mesa Directiva, mediante
comparecencia personal en los términos del articulo 63 de la presente Ley.

Como se puede observar en los preceptos anteriores, el legislador ha exigido que para actuar procesalmente

contra un servidor publico, por haber cometido una posible irregularidad establecida en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, se cumplan algunos

requisitos legales previos.

Se trata de requisitos de procedibilidad, que vienen a establecer un filtro o seleccion de la actuacion de la

administracion de justicia, al condicionar el inicio de un proceso por el hecho cometido.

En materia penal, los requisitos de procedibilidad han sido definidos por César Augusto Osorio y Nieto como
“las condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacion previa y en su caso ejercitar la

accion penal contra el probable responsable de la conducta tipica”.

Con base en lo anterior, en el presente caso, no obra en autos constancia de que la solicitud presentada el
cuatro de marzo de dos mil dieciséis, haya sido ratificada por la licenciada en Derecho y Maestra en Ciencia

Politica Ekaterina Zoé Dominguez Jaquez.

CONSIDERANDO TERCERO. Este Colectivo Dictaminador analizd, de manera precisa, el cumplimiento
de los presupuestos de procedibilidad de la solicitud.

Como se ha sefialado anteriormente, la ley de la materia exige, como requisitos de procedibilidad, que la
solicitud se formule por escrito ante la Legislatura y se ratifique en comparecencia personal por quien

promueva, dentro de los tres dias habiles siguientes a su presentacion.
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El vocablo ratificacion, proviene del latin ratos, que significa confirmado y facere, hacer. Por ratificacion se

entiende aprobar o confirmar actos, palabras o escritos dandolos por valederos y ciertos®.

Es decir, la ratificacion es la manifestacion de la voluntad por la cual el promovente reafirma su pretensién

inicial, de manera concreta, en la cual confirma su interés de que su solicitud proceda.

Es por eso que la Ley la considera de vital importancia, dandole el nivel de requisito sine qua non.

Al respecto, esta Comisién Dictaminadora estima que siendo la ratificacién un requisito de procedibilidad

para dar tramite, en cuanto al fondo, a la solicitud en cuestion, debe cumplirse a cabalidad dicho presupuesto.

En tal virtud, en el caso particular, la promocién presentada por la iniciante mencionada supra lineas,
presentada ante este Poder Legislativo, no fue ratificada.

Es por eso que este colectivo dictaminador, como consecuencia de lo expresado, propone el desechamiento
de plano de la solicitud que nos ocupa, en términos del articulo 67 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas vigente, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 67. La autoridad competente para sustanciar el procedimiento, debera revisar
dentro de los siguientes diez dias habiles, si la solicitud o denuncia se encuentra apegada
a derecho. En los casos que no rednan los requisitos sefialados en esta Ley, se desechara
de plano, informando sobre el particular al promovente.

Ante tal escenario, se determina que el Pleno de esta Asamblea Popular, se encuentra impedido para efectuar

pronunciamiento alguno sobre la sustancia del asunto que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 70, 206 fraccién Il y relativos del

Reglamento General del Poder Legislativo, es de proponerse y se propone:

PRIMERO. Se apruebe en todas y cada una de sus partes el contenido del presente Dictamen, en los términos

descritos en la parte considerativa de este instrumento legislativo.

SEGUNDO. Se resuelva el desechamiento de plano de la solicitud presentada por el licenciada en Derecho y
Maestra en Ciencia Politica Ekaterina Zoé Dominguez Jaquez, en razén de no haber sido ratificada por la

promovente en el plazo legal establecido.
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TERCERO. Con base en lo anterior, se ordene el archivo definitivo del expediente, como asunto totalmente

concluido.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la solicitante el contenido de la presente resolucién para los efectos

legales correspondientes.

Asi lo dictaminaron y firman las y los Ciudadanos integrantes de la Comisién Jurisdiccional de la
Honorable Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Zacatecas, a los veintidds dias del mes de

junio del afio dos mil dieciséis.
~ ATENTAMENTE
COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL

PRESIDENTA

DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ

SECRETARIA SECRETARIA
DIP. XOCHITL NOHEMI DIP. MARIA GUADALUPE MEDINA
SANCHEZ RUVALCABA PADILLA

SECRETARIA SECRETARIO

DIP. JUAN CARLOS
DIP. MA. ELENA NAVA REGIS ADAME

MARTINEZ
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5.6

DICTAMEN DE LA COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL, RESPECTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA POR LA SALA REGIONAL ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN CONTRA DE EUSTAQUIO MARQUEZ SANCHEZ.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision Legislativa Jurisdiccional le fue turnado para su estudio y dictamen, la vista decretada por la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su resolucién de
fecha seis de junio de dos mil quince, en el expediente SRE-PSC-141/2015, promovido por el denunciante
Partido Revolucionario Institucional, en contra de Eustaquio Marquez Sanchez, en la que se determiné la
existencia de las violaciones objeto de ese procedimiento especial sancionador, consistentes en la difusion de

propaganda gubernamental en periodo de campafias, asi como la utilizacién parcial de recursos publicos.

Visto y estudiado que fue el asunto en cita, asi como sus anexos, la Comision Dictaminadora somete a la

consideracion del Pleno el presente dictamen, de acuerdo con los siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERO. Mediante el oficio SRE-SGA-OA-445/2015, de fecha ocho de junio de dos mil quince, la
ciudadana Flor de Guadalupe Ruiz Ruiz, Actuaria de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, dio vista por oficio a este Poder Legislativo del Estado de Zacatecas, en
fecha diez de junio de dos mil quince, con la sentencia de fecha seis de junio de dos mil quince, emitida en el
expediente SRE-PSC-141/2015, por el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidn, consistente en los siguientes resolutivos:

“PRIMERO. Se acreditan las infracciones objeto del presente procedimiento especial
sancionador, consistentes en la difusion de propaganda gubernamental en periodo de
campafas, asi como la utilizacion parcial de recursos publicos, atribuibles a Eustaquio
Marquez Sanchez y Alberto Alejandro Murillo Marquez, Presidente Municipal y
Coordinador de Comunicacion Social del Ayuntamiento de Jerez, Zacatecas,
respectivamente, en los términos precisados en la ejecutoria.

“SEGUNDO. ...

“TERCERO. Se da vista al Congreso del Estado de Zacatecas respecto de la

responsabilidad de Eustaquio Marquez Sanchez, Presidente Municipal...”

SEGUNDO. En consecuencia esta Comision legislativa Jurisdiccional procedio al estudio de la sentencia de

merito y sus anexos a fin de emitir su dictamen.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. DE LA COMPETENCIA. Esta Comisién Legislativa Jurisdiccional es juridicamente
competente para conocer y resolver sobre las responsabilidades en contra de los sujetos que desempefien un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, en el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado y
en los municipios, en términos del articulo 131 fraccion Il de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado, en relacion con el articulo 1° fraccion 11 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y Municipios de Zacatecas en vigor.

SEGUNDO. DE LA PROCEDENCIA. El cumplimiento de la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas es procedente para su cumplimiento a través de la Legislatura Local, toda
vez que, esta es la autoridad facultada para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Zacatecas en vigor, en términos de la fraccion | del articulo 4° aplicable al caso

concreto.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO.

El Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, emitid
sentencia definitiva en dentro del expediente SER-PSC-141/2015, mediante la cual ordena dar vista al
Congreso del Estado de Zacatecas, de conformidad con los articulos 2, fraccién 1, 4, fraccion I; 5; 8; 13y 76
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, respecto de
la responsabilidad en que incurrid6 Eustaquio Méarquez Sénchez en su caracter de funcionario publico

municipal de Jerez, Zacatecas.

En atencion a que el articulo 457, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que cuando las autoridades federales, estatales 0 municipales cometan alguna contravencién prevista
por dicha ley, debe darse vista al superior jerarquico, a fin de que proceda en los términos de las leyes

aplicables, tal como acontece en el presente asunto.

Por lo que esa Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién solo se
encuentra facultada para que, una vez determinada la infraccion cometida por algun funcionario publico,
integre un expediente para ser remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, quien conocera de las
responsabilidades acreditadas y su respectiva sancion.

Debe precisarse que, esta Soberania Popular, de conformidad con el sistema de responsabilidades que deriva
de nuestra Constitucion local y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, le corresponde la
aplicacion de las sanciones en contra de servidores publicos de eleccion popular por el incumplimiento de las

obligaciones previstas en su marco legal de actuacion.
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Lo anterior se encuentra previsto en el articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y Municipios de Zacatecas, que establece lo siguiente:

Articulo 76. La Legislatura del Estado, por conducto de la Comisién Jurisdiccional,
conocera y dictaminard los procedimientos para el fincamiento de responsabilidades
administrativas, que se inicien en contra de los diputados y servidores publicos de la
legislatura, presidentes, sindicos y regidores municipales, de conformidad a las reglas
comunes previstas en el capitulo anterior y a lo dispuesto en el presente capitulo.

De las constancias procesales que integran el expediente SRE-PSC-141/2015, se aprecia que en la resolucion
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se determiné la
existencia de las violaciones legales consistentes en la difusion de propaganda gubernamental en periodo de
campanias, asi como la utilizacién parcial de recursos publicos atribuible a Eustaquio Marquez Sanchez.

Tal y como se aprecia en la consideracion CUARTA de la resolucién emitida en la cual se establecio:

“CUARTA. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO.

“1. Marco normativo.

“Propaganda gubernamental en periodo de campaiia

“El articulo 41 base III Apartado C segundo parrafo, de la Constitucion Federal, contiene
una norma prohibitiva que establece que durante el tiempo que comprendan las
campafias electorales federales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial,
deberd suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios,

6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente pablico.

“La misma norma constitucional establece que Uinicamente existiran tres excepciones a
tal prohibicién, que son las campafias de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil en

casos de emergencia.

“ En ese tenor, el articulo 209, parrafo 1, de la Ley General dispone que debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios,
6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico,
en el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y hasta la conclusién de

las jornadas comiciales, sefialando las excepciones precitadas.

“Por su parte, en términos del articulo 449 parrafo 1 inciso b), del mencionado

ordenamiento, la vulneracion de esa prevencion legal es atribuible a las autoridades o
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servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union, de los
poderes locales, 6érganos de gobierno municipales, del Distrito Federal, y cualquier otro
ente publico; lo que es sancionable, segun lo establecido en el articulo 457 de dicha ley,

con dar vista al superior jerarquico del servidor publico en cuestidn.

“De igual modo, el Consejo General del INE emitio el “Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral mediante el cual se emiten normas reglamentarias sobre
la propaganda gubernamental a que se refiere el articulo 41, base 111, apartado C de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para el proceso electoral
federal 2014-2015, los procesos electorales locales coincidentes con el federal, asi como
para los procesos locales ordinarios y extraordinarios que se celebren en 2015, que
tiene como finalidad garantizar que se cumplan los principios de seguridad juridica,
certeza, imparcialidad y equidad durante las campafias electorales y hasta la conclusién

de la jornada electoral, de los procesos electorales a celebrarse en dos mil quince.

“En particular, el punto séptimo de dicho acuerdo establece que los portales de los entes
publicos en internet deberan abstenerse de difundir logros de gobierno, asi como
referencias visuales o auditivas a las frases, imagenes, voces o simbolos que pudieran ser
constitutivos de propaganda politica, electoral o personalizada. Lo anterior no implica,
bajo ningun supuesto, que los entes publicos dejen de cumplir las obligaciones en

materia de transparencia y acceso a la informacion.

“Utilizacién parcial de recursos publicos

“El articulo 134 de la Constitucion Federal establece principios rectores del servicio
publico, entre los que destacan, en lo que interesa al presente asunto, el de imparcialidad
y equidad que deben prevalecer en las contiendas electorales, basado en que los 6rganos
de gobierno de cualquier jerarquia, naturaleza u orden se abstengan de influir en el

desarrollo del proceso electoral.

“En efecto, los cambios que trajo consigo la reforma constitucional electoral de 2007-
2008, entre otros, fue la creacion de un esquema normativo para evitar el uso parcial de
los recursos de los servidores publicos y generar un desequilibrio entre las fuerzas
politicas; equiparando la infraccion al principio de imparcialidad referido con otros

principios rectores del proceso electoral, como son la equidad, certeza y objetividad.

“Para advertir las razones que tuvo el Poder Constituyente Permanente para adicionar el
articulo 134 constitucional con dichas disposiciones, es conveniente tener el Dictamen

de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Gobernacion, con Proyecto
—_— uN
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de Decreto que reforma los articulos 6, 41, 85, 99, 108, 116 y 122, adiciona el articulo
134; y se deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucion Federal:
“ Asi las cosas, las reglas derivadas de la citada reforma constitucional, permiten
apreciar que su finalidad fue:
e “Establecer mayores controles en el manejo de recursos publicos, sin influir en
las contiendas;
o Prohibir que los servidores publicos emplearan la propaganda oficial con fines
electorales con el objeto de promocionarse, y
e Fijar ambitos de aplicacion para conocer de la violaciéon a dicho precepto y

sanciones para los infractores.

“De conformidad con lo anterior, es dable sefialar que el parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucién Federal prescribe limites para que todos los
servidores publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi como el
Distrito Federal y sus delegaciones, que tengan bajo su responsabilidad recursos
de origen publico, los apliquen con imparcialidad, salvaguardando en todo

momento la equidad en la contienda electoral.

“En igual sentido, el articulo 449, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley General,
establece las infracciones que pueden ser cometidas por los servidores publicos,
particularmente, por el incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por precepto constitucional invocado, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,

precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

Por otra parte, el Consejo General del INE emitié el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se emiten Normas
Reglamentarias sobre la imparcialidad en el uso de recursos publicos a que se
refiere el articulo 449, pérrafo 1, inciso c¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en relacion con el articulo 134, parrafo séptimo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Tal determinacion contiene en la fraccion XII, de la norma reglamentaria
primera, la prohibicion de emplear los medios de comunicacion social oficiales,
los tiempos del Estado en radio o televisién a que tenga derecho o que sean

contratados con recursos publicos, asi como los sitios de internet oficiales y sus

q?:li\
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redes sociales, para promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o

en contra de un partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o candidato.

“Promocion personalizada

113
113

113

“2. Caso concreto

“A. Propaganda gubernamental en periodo de campaiia.

“El quejoso afirma que el contenido del video intitulado “Acciones destacadas
del Primer Informe de Gobierno Jerez”, difundido en el portal oficial de internet
del Municipio de Jerez, Zacatecas, destaca las acciones y obras realizadas por
esa autoridad municipal, lo que vulnera la prohibicidn constitucional y legal de

difundir propaganda gubernamental en etapa de campanas.

“Cabe sefialar que es un hecho notorio para este drgano jurisdiccional que el
cinco de abril inici6 la etapa de campafias del proceso electoral federal que

actualmente se desarrolla.

“En ese tenor, si bien se acredito la existencia del video en el portal oficial de
internet del Municipio, en términos de lo razonado en el apartado de valoracion
probatoria de la presente sentencia, es necesario analizar su contenido, a fin de

verificar si puede considerarse como difusion de propaganda gubernamental.

“Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior que debe entenderse como
propaganda gubernamental, aquella difundida por los poderes federales,
estatales y municipales, al conjunto de actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que llevan a cabo los servidores o
entidades publicas que tenga como finalidad hacer del conocimiento de la
ciudadania la existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de

gobierno para conseguir su aceptacion.

“Asimismo, el maximo drgano jurisdiccional en la materia ha sefialado que para
estar en presencia de propaganda gubernamental se requiere cuando menos los
elementos que se enuncian a continuacién, mismos que se acreditan en el
presente asunto:

“a. La emision de un mensaje por un servidor o entidad publica.
—-_— 1 4\
Y
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“En ese tenor, se advierte que el video denunciado, se encuentra alojado en la
pégina oficial de internet de una autoridad municipal, esto es, en el portal del
Municipio de Jerez, Zacatecas. Aunado a que, el Presidente Municipal

reconocié que el portal de internet http://www.jerez.gob.mx pertenece y es

administrado por el Gobierno municipal de Jerez; por lo que es dable considerar
que proviene de tal entidad publica.

“b. Que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y/o expresiones. EI mensaje objeto de la queja es
emitido a través del video intitulado “Acciones destacadas del Primer Informe
de Gobierno Jerez”, el cual se difunde en el portal oficial de internet de la
mencionada autoridad municipal.

“c. Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas, acciones,
obras o medidas de gobierno. En el material intitulado “Acciones destacadas
del Primer Informe de Gobierno Jerez”, se difunden logros o acciones
gubernamentales del Municipio de Jerez, respecto a diversos topicos, entre
ellos: inversién historica en seguridad, aumento de sueldo a los oficiales de
seguridad publica, aumento notable del parque vehicular con seis nuevas
patrullas, reduccién de indices delictivos, creacion de la Coordinacion de
Planeacién y fondo de proyectos de desarrollo regional por mas de ocho

millones de pesos.

“d. Que tal difusion se oriente a generar una aceptacién en la ciudadania. Tal
material audiovisual se dirige a dar a conocer acciones gubernamentales, las
cuales conllevan beneficios para determinados sectores de la poblacién, a fin de
mostrar al receptor que el gobierno municipal atiende correctamente las

problematicas que se presentan en la demarcacién.

“Por otra parte, en los citados criterios, la Sala Superior refiri6 que para
demostrar la vulneracion a las normas invocadas, es necesario acreditar:

e “La difusion de propaganda gubernamental en medios de comunicacion social;
esto es, de aquélla proveniente de los poderes publicos, autoridades, funciones
o servidores publicos o de cualquier ente gubernamental que tenga por objeto
publicitar programas, acciones, obras publicas, medidas o logros de gobierno,
tendentes a conseguir la aceptacién de la sociedad; y

o “Tal difusion se realice durante el periodo prohibido, esto es, desde el inicio de
las campafias electorales y hasta la conclusién de la respectiva jornada

electoral.

q?:l:i\
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“Al respecto, este drgano jurisdiccional estima que se acreditan tales extremos,
porque el video denominado “Acciones destacadas del Primer Informe de
Gobierno Jerez”, se difunde en el portal oficial del Municipio de Jerez, en el
que se hace referencia a logros o acciones gubernamentales, relacionados con
inversion en seguridad, aumento de sueldo a los oficiales de seguridad publica,
aumento notable del parque vehicular con seis nuevas patrullas, reduccién de
indices delictivos, creacion de la Coordinacién de Planeacion y fondo de

proyectos de desarrollo regional por més de ocho millones de pesos.

“Aunado a que, los funcionarios electorales constataron la existencia del video
den iniciado el veinticinco de mayo, esto es, una vez iniciada la etapa de
campafias en el presente proceso electoral federal, periodo en el que esta

prohibido difundir propaganda gubernamental.

“Finalmente, este 6rgano jurisdiccional considera que el material denunciado
no se encuentra dentro de las excepciones a la prohibicién de difundir
propaganda gubernamental en el periodo de camparias, previstas en el articulo
41, base Il apartado C, segundo parrafo, de la Constitucién Federal, asi como
en el referido acuerdo INE/CG61/2015, EMITIDO POR EL Consejo General
del INE, en relacibn a las norma reglamentarias sobre la propaganda
gubernamental; toda vez que el contenido del video se refiere a difusién de

obras y acciones del gobierno municipal de Jerez, Zacatecas.

“En ese tenor, resulta reprochable la omisién de retirar, en su totalidad, la
propaganda gubernamental alojada en el portal oficial de internet del
Municipio, la cual permaneci6 hasta la etapa de campafias del proceso electoral

federal en curso.

“Por tanto, se acredita la vulneracion a lo dispuesto por los articulos 41, base
I11, apartado C., segundo parrafo, de la Constitucion Federal; 209, péarrafo 1;
449, parrafo 1, incisos b) y f), de la Ley General, asi como en el punto
resolutivo séptimo del citado acuerdo INE/CG61/2015, emitido por el Consejo
General del INE.

“B. Utilizacion parcial de recursos publicos.
“En el apartado de mérito debe analizarse si la difusion del video intitulado

“Acciones destacadas del Primer Informe de Gobierno Jerez”, asi como la
—-_— 1 N
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inclusion de los enlaces electrénicos que dirigen a las cuentas en redes sociales
del candidato denunciado, en el portal oficial de internet del Municipio de

Jerez, Zacatecas, implican la utilizacion parcial de recursos publicos.

“En primer lugar, debe sefialarse que en el apartado previo se considerd que el
video denunciado implica la difusién de propaganda gubernamental en periodo

de campafias, no exceptuado por la normativa aplicable.

“En ese tenor, esta Sala Especializada estima que no se actualiza la utilizacién
parcial de recursos publicos del Ayuntamiento de Jerez, toda vez que dicha
propaganda gubernamental exalta las acciones y obras realizadas por ese
6rgano municipal, en materia de inversion en seguridad publica, reduccién de
indices delictivos y fondo de proyectos de desarrollo regional, por mencionar
algunos, por lo que no puede considerarse que ello implique el uso de recursos

de la autoridad para favorecer a un candidato o partido politico.

“Esto es, si bien se omiti6 retirar el video que contiene propaganda
gubernamental del portal oficial de internet, ello no implica que, por si misma,
configure una promocion del candidato, ya que tampoco se hace referencia a

partido politico o plataforma electoral alguna.

“En segundo término, en relacion a los enlaces electrdnicos alojados en el
portal oficial de internet del Municipio de Jerez, los cuales direccionan a las
cuentas en redes sociales de José Manuel de Jesis Viramontes Rodarte,
candidato a diputado federal por el 02 distrito electoral federal, conocido
publicamente como “Pepe Pasteles”, este drgano jurisdiccional considera que
existe una utilizacién parcial de recursos puablicos, y por tanto, se actualiza una

vulneracién a lo previsto en el articulo 134, parrafo 7,. Constitucional.

“Lo anterior porque, como se precisd en el apartado de valoracion probatoria,
se tiene por acreditada la existencia de los citados enlaces electrénicos alusivos
a “Facebook, Twitter y Google”, alojados en el portal oficial del gobierno
municipal de Jerez, Zacatecas, los cuales conducen directamente a las cuentas
de José Manuel de Jests Viramontes Rodarte, candidato a diputado federal,

conocido publicamente como “Pepe Pasteles”.

“Ello, porque tales cuentas contienen propaganda electoral a favor del referido

candidato, al promocionar su candidatura a la diputacion federal, toda vez que,
—_— um
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una vez que se redirecciona a dichas cuentas, se destacan las leyendas “PEPE
PASTELES CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL”, “CAMBIEMOS EL
RUMBO CON BUENAS IDEAS”, “Si es posible, a poco no?”, asi como el
emblema del PAN, conforme con las siguientes imagenes:

“Al respecto, el Acuerdo INE/CG66/2015, emitido por el Consejo General del
INE, mediante el cual se emitieron las Normas Reglamentarias sobre la
Imparcialidad en el uso de recursos publicos, refiere en la fraccion XII, de la
norma reglamentaria primera, la prohibicion de emplear los medios de
comunicacion social oficiales, asi como lo sitios de internet oficiales y sus redes
sociales, para promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en

contra de un partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o candidato.

“En ese tenor, este Organo jurisdiccional estima que el portal oficial de internet
del Municipio de Jerez debe tener fines informativos, a efecto de hacer saber a
la poblacién datos relacionados con tramites y servicios que brinda ese 6rgano,
por lo que la inclusidén de vinculos que redireccionen a paginas con propaganda
electoral alusiva a José Manuel de Jesls Viramontes Rodarte, conocido como
“Pepe Pasteles”, implica utilizar el sitio de internet oficial, para promover el
voto o favorecer al candidato sefialado, y en consecuencia, la utilizacion de

recursos publicos en afectacion de la equidad de la contienda electoral.

“Por ende, se vulner6 lo dispuesto en los articulos 134, parrafo séptimo, de la
Constitucién Federal; 445, parrafo 1, inciso f); 449, parrafo 1, incisos c) y f), de
la Ley General, asi como en la fraccién XII de la norma reglamentaria primera
del citado acuerdo INE/CG66/2015.”.

Con base a lo anterior, este Colectivo Dictaminador, con fundamento en el articulo 2 fraccion I; 4 fraccion I;
5,6, 7,8, 13 fraccion Il y 76, asi como el 101 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y Municipios de Zacatecas, considera que es procedente la atribucion de esta Soberania
Popular para sancionar al C. Eustaquio Marquez Sanchez.

Es decir, conforme con lo expresado, se respetaron los derechos de audiencia y defensa del servidor publico

mencionado.

afz 11};\
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Con base en lo anterior, previo a la aplicacién de la sancién que a juicio de esta Comision Legislativa
corresponde aplicar al C. Eustaquio Marquez Sanchez, debemos considerar los elementos previstos en el

articulo 101 de la ley de Responsabilidades referida:
a) Lagravedad de la responsabilidad en que incurrid el servidor publico;
b) Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;
c) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor;
d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
e) Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

f)  El monto del beneficio, lucro o dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

De conformidad con lo anterior y, ademas, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, asi como en la sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro
del expediente SER-PSC-141/2015, se determina lo siguiente:

Esta Comision Jurisdiccional estima procedente proponer a esta Asamblea Popular se imponga al servidor
publico Eustaquio Mérquez Sanchez, una AMONESTACION PUBLICA por las irregularidades cometidas.

En virtud a lo anterior, para el cabal y efectivo cumplimiento de la determinacion que se propone, la
resolucion que derive de este dictamen debera ser publicada en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del

Estado de Zacatecas, ademas de notificarse personalmente al servidor pablico Eustaquio Marquez Sanchez.

Hégase del conocimiento a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para los efectos legales correspondientes.
Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 70, 206 fracciones 11 y relativos

del Reglamento General del Poder Legislativo, se propone:

PRIMERO. Se apruebe en todas y cada una de sus partes el contenido del presente Dictamen, en los términos

descritos en la parte considerativa de este Instrumento Legislativo.
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SEGUNDO. Se imponga a Eustaquio Marquez Sanchez, , una sancion consistente en AMONESTACION

PUBLICA, en términos del considerando tercero del presente dictamen.

TERCERO. La resolucion que derive de este dictamen debera ser publicada en el Periddico Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Zacatecas, ademas de notificarse personalmente al servidor ptblico
Eustaquio Marquez Sanchez.

CUARTO. Se haga del conocimiento de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para los efectos legales correspondientes.

QUINTO. Se notifique personalmente a las partes.

Asi lo dictaminaron y firman los Ciudadanos integrantes de la Comision Legislativa Jurisdiccional, de
la Honorable Sexagésima Primera Legislatura del Estado.

Atentamente.
Zacatecas, Zac., 27 de Junio de 2016.

COMISION LEGISLATIVA DE JURISDICCIONAL PRESIDENTA

DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ

SECRETARIA SECRETARIA
DIP. XOCHITL NOHEMIi SANCHEZ RUVALCABA DIP. MARIA GUADALUPE MEDINA PADILLA
SECRETARIA SECRETARIO
DIP. MA. ELENA NAVA MARTINEZ DIP. JUAN CARLOS REGIS ADAME

afz 12_;\
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5.7

DICTAMEN DE LA COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL, RESPECTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA REGIONAL ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN CONTRA DE NATALIA
DANIELA DEL MURO QUINONES, SINDICA MUNICIPAL DE GUADALUPE, ZACATECAS.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision Legislativa Jurisdiccional le fue turnado para su estudio y dictamen, la vista decretada por la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su resolucion de
fecha seis de junio de dos mil quince, en el expediente SRE-PSD-422/2015, promovido por el vocal Ejecutivo
de la 04 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Zacatecas, en contra de Natalia Daniela
del Muro Quifiones, en la que se determind la existencia de las violaciones objeto de ese procedimiento
especial sancionador, consistentes en asistencia a un evento proselitista organizado por parte del Comité

Directivo Estatal del PRI en Zacatecas, en las instalaciones de dicho drgano partidista en horario laboral.

Visto y estudiado que fue el asunto en cita, asi como sus anexos, la Comisién Dictaminadora somete a la

consideracion del Pleno el presente dictamen, de acuerdo con los siguientes:

RESULTANDOS
PRIMERO. Mediante el oficio SRE-SGA-OA-535/2015, de fecha veintiséis de junio de dos mil quince, se
dio vista a este Poder Legislativo del Estado de Zacatecas, en fecha primero de julio de dos mil quince, con la
sentencia de fecha veintiséis de junio de dos mil quince, emitida en el expediente SRE-PSD-422/2015, por el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

consistente en los siguientes resolutivos:

“UNICO. Se acredita la inobservancia a la normativa electoral por parte de Natalia
Daniela del Muro Quifiones, Sindico Municipal del Ayuntamiento de Guadalupe,
Zacatecas y en consecuencia, dese vista a la Legislatura del estado de Zacatecas,
con copia certificada de las presentes actuaciones y esta sentencia, a fin de que en
el ambito de sus atribuciones determine lo que corresponda.”

SEGUNDO. En consecuencia esta Comision legislativa Jurisdiccional procedio al estudio de la sentencia de

merito y sus anexos a fin de emitir su dictamen.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. DE LA COMPETENCIA. Esta Comision Legislativa Jurisdiccional es juridicamente
competente para conocer y resolver sobre las responsabilidades en contra de los sujetos que desempefien un

empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, en el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado y
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en los municipios, en términos del articulo 131 fraccién Il de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado, en relacién con el articulo 1° fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y Municipios de Zacatecas en vigor.

SEGUNDO. DE LA PROCEDENCIA. El cumplimiento de la sentencia emitida por el Pleno de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es procedente para su
cumplimiento a través de la Legislatura Local, toda vez que, esta es la autoridad facultada para aplicar la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas en vigor, en términos
de la fraccion | del articulo 4° aplicable al caso concreto.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO.

El Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitio
sentencia definitiva en dentro del expediente SRE-PSD-422/2015, mediante la cual ordena dar vista a la
Legislatura del Estado de Zacatecas, de conformidad con los articulos 2, fraccion |, 4, fraccién I; 5; 8; 13y 76
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, respecto de
la responsabilidad en que incurrié Natalia Daniela del Muro Quifiones en su caracter de Sindica municipal de
Guadalupe, Zacatecas.

En atencién a que el articulo 457, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que cuando las autoridades federales, estatales 0 municipales cometan alguna contravencién prevista
por dicha ley, debe darse vista al superior jerarquico, a fin de que proceda en los términos de las leyes

aplicables, tal como acontece en el presente asunto.

Por lo que esa Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion solo se
encuentra facultada para que, una vez determinada la infraccion cometida por algun funcionario publico,
integre un expediente para ser remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, quien conocera de las

responsabilidades acreditadas y su respectiva sancion.

Debe precisarse que, esta Soberania Popular, de conformidad con el sistema de responsabilidades que deriva
de nuestra Constitucién local y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, le corresponde la
aplicacion de las sanciones en contra de servidores pablicos de eleccién popular por el incumplimiento de las
obligaciones previstas en su marco legal de actuacion.

Lo anterior se encuentra previsto en el articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y Municipios de Zacatecas, que establece lo siguiente:

Articulo 76. La Legislatura del Estado, por conducto de la Comisién Jurisdiccional,
conocerd y dictaminard los procedimientos para el fincamiento de responsabilidades
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administrativas, que se inicien en contra de los diputados y servidores puablicos de la
legislatura, presidentes, sindicos y regidores municipales, de conformidad a las reglas
comunes previstas en el capitulo anterior y a lo dispuesto en el presente capitulo.

De las constancias procesales que integran el expediente SRE-PSD-422/2015, se aprecia que en la resolucion
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se determiné la
existencia de las violaciones legales consistentes en asistencia a un evento proselitista organizado por parte
del Comité Directivo Estatal del PRI en Zacatecas, en las instalaciones de dicho 6rgano partidista en horario

laboral atribuible a Natalia Daniela del Muro Quifiones.

Tal y como se aprecia en la consideracion 1V de la resolucion emitida en la cual se establecio:
IV. ESTUDIO DE FONDO.

2. Acreditacion de los hechos denunciados.

De un andlisis a los medios probatorios que obran en el expediente de mérito, esta
Sala Especializada advierte la asistencia de Natalia Daniela del Muro Quifiones a
un evento proselitista organizado por parte del Comité Directivo Estatal del PRI
en Zacatecas, en las instalaciones de dicho érgano partidista, el martes veintiuno
de abril, dentro de un horario aproximado de las 12:00 a las 13:00 del dia

sefialado, es decir, en horario laboral.

Con base a lo anterior, este Colectivo Dictaminador, con fundamento en el articulo 2 fraccion I; 4 fraccion I;
5,6, 7,8, 13 fraccion 111y 76, asi como el 101 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Zacatecas, considera que es procedente la atribucion de esta Soberania
Popular para sancionar a la Natalia Daniela del Muro Quifiones.
Con base en lo anterior, previo a la aplicacién de la sancion que a juicio de esta Comision Legislativa
corresponde aplicar a la C. Natalia Daniela del Muro Quifiones, debemos considerar los elementos previstos
en el articulo 101 de la ley de Responsabilidades referida:

a) Lagravedad de la responsabilidad en que incurrio el servidor publico;

b) Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

c) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor;

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

e) Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y
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f) El monto del beneficio, lucro o dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

De conformidad con lo anterior y, ademas, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y Municipios de Zacatecas, asi como en la sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro
del expediente SRE-PSD-422/2015, se determina lo siguiente:

Esta Comisi6n Jurisdiccional estima procedente proponer a esta Asamblea Popular se imponga a la servidora
publica Natalia Daniela del Muro Quifiones, una AMONESTACION PUBLICA por las irregularidades
cometidas.

En virtud a lo anterior, para el cabal y efectivo cumplimiento de la determinacion que se propone, la
resolucion que derive de este dictamen deberé ser publicada en el Periédico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Zacatecas, ademds de notificarse personalmente a la servidora publica Natalia Daniela del Muro

Quifiones.

Hagase del conocimiento a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para los efectos legales correspondientes.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 70, 206 fracciones 11 y relativos

del Reglamento General del Poder Legislativo, se propone:

PRIMERO. Se apruebe en todas y cada una de sus partes el contenido del presente Dictamen, en los términos

descritos en la parte considerativa de este Instrumento Legislativo.

SEGUNDO. Se imponga a Natalia Daniela del Muro Quifiones, una sancién consistente en
AMONESTACION PUBLICA, en términos del considerando tercero del presente dictamen.

TERCERO. La resolucion que derive de este dictamen debera ser publicada en el Periddico Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Zacatecas, ademéas de notificarse personalmente a Natalia Daniela

del Muro Quifiones.

CUARTO. Se haga del conocimiento de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién para los efectos legales correspondientes.

QUINTO. Se notifique personalmente a las partes.
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Asi lo dictaminaron y firman los Ciudadanos integrantes de la Comision Legislativa Jurisdiccional, de la

Honorable Sexagésima Primera Legislatura del Estado.

Atentamente.
Zacatecas, Zac., 27 de Junio de 2016.

COMISION LEGISLATIVA DE JURISDICCIONAL PRESIDENTA

DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ

SECRETARIA SECRETARIA
DIP. XOCHITL NOHEMIi SANCHEZ RUVALCABA DIP. MARIA GUADALUPE MEDINA PADILLA
SECRETARIA SECRETARIO
DIP. MA. ELENA NAVA MARTINEZ DIP. JUAN CARLOS REGIS ADAME
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5.8

DICTAMEN DE LA COMISION JURISDICCIONAL, RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS EN CONTRA DE ELEUTERIO RAMOS LEAL, PRESIDENTE MUNICIPAL DE
VALPARAISO, ZACATECAS.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién Legislativa Jurisdiccional le fue turnado, para su estudio y dictamen, la sentencia emitida por
el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas dentro del expediente TRIJEZ-PES-009/2016,
promovido por el denunciante Partido Revolucionario Institucional, en contra de Eleuterio Ramos Leal, en la
gue se determind la existencia de las violaciones consistentes en la difusion fuera de plazo legal del segundo

informe anual de labores del Presidente Municipal de Valparaiso, Zacatecas.

Visto y estudiado que fue el asunto en cita, asi como sus anexos, la Comision Dictaminadora somete a la

consideracion del Pleno el presente dictamen, de acuerdo con los siguientes:

RESULTANDOS:

PRIMERO. Mediante el oficio TRIJEZ-SGA-508/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, el
ciudadano Héctor Mario Zaraza Martinez, Actuario del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, dio vista por oficio a este Poder Legislativo del Estado de Zacatecas, en fecha diecinueve de abril
de dos mil dieciséis, con la sentencia dictada dentro del expediente TRIJEZ-PES-009/2016, por el Pleno del
Tribunal Electoral de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en cuyos puntos resolutivos se determind

textualmente lo siguiente:

PRIMERO. Se declara la existencia de la violacién atribuida a Eleuterio Ramos Leal,
respecto de la difusion, fuera del plazo legal, de su segundo informe anual de labores.

SEGUNDO. Dese vista de la presente sentencia y de las constancias que integran al
presente expediente, a la LXI Legislatura del Estado de Zacatecas, para que, de
conformidad con sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda sobre la
sancion al infractor.

SEGUNDQO. En consecuencia, esta Comision dictamina el presente asunto conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. DE LA COMPETENCIA. Esta Comisién Legislativa Jurisdiccional es juridicamente
competente para conocer y resolver sobre las responsabilidades en contra de los sujetos que desempefien un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, en el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado y
en los municipios, en términos del articulo 131 fraccién Il de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado, en relacion con el articulo 1° fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y Municipios de Zacatecas en vigor.

SEGUNDO. DE LA PROCEDENCIA. El cumplimiento de la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas es procedente para su cumplimiento a través de la Legislatura Local, toda
vez que, esta es la autoridad facultada para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Zacatecas en vigor, en términos de la fraccion | del articulo 4° aplicable al caso

concreto.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO. El Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
emitié sentencia definitiva en dentro del expediente TRIJEZ-PES-009/2016, de conformidad con los
articulos 42 de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, 417 y 423 de la Ley Electoral del
Estado; 1, 6 fraccion VIII y 17 fraccion VI ambos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Zacatecas.

Sobre el particular, debe sefialarse que el articulo 457, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que cuando las autoridades federales, estatales 0 municipales cometan
alguna contravencion prevista por dicha ley, debe darse vista al superior jerarquico, a fin de que proceda en

los términos de las leyes aplicables, tal como acontece en el presente asunto.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas sdlo esta facultado para
gue, una vez determinada la infraccién cometida por algn funcionario piblico, integre un expediente para ser

remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, quien conocera de las responsabilidades acreditadas.

Debe precisarse que, esta Soberania Popular, de conformidad con el sistema de responsabilidades que deriva
de nuestra Constitucién local y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, le corresponde la
aplicacion de las sanciones en contra de servidores publicos de eleccidn popular por el incumplimiento de las

obligaciones previstas en su marco legal de actuacion.

Lo anterior se encuentra previsto en el articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y Municipios de Zacatecas, que establece lo siguiente:

Articulo 76. La Legislatura del Estado, por conducto de la Comisién Jurisdiccional,
conocerd y dictaminard los procedimientos para el fincamiento de responsabilidades
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administrativas, que se inicien en contra de los diputados y servidores publicos de la
legislatura, presidentes, sindicos y regidores municipales, de conformidad a las reglas
comunes previstas en el capitulo anterior y a lo dispuesto en el presente capitulo.

De conformidad con lo expresado, teniendo a la vista el expediente TRIJEZ-PES-009/2016, promovido en
contra de Eleuterio Ramos Leal, se aprecia que en la resolucion de fecha diecinueve de abril de dos mil
dieciséis, pronunciada por el Pleno de del Tribunal de Justica Electoral del Estado de Zacatecas, se determind
la existencia de las violaciones objeto de un procedimiento especial sancionador consistentes en la difusion
fuera de plazo legal del segundo informe anual de labores del Presidente Municipal atribuible al mencionado
servidor publico.

En efecto, el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas en el punto 4 de la resolucion

emitida al caso particular, establecio:

4. ESTUDIO DE FONDO

4.7 Responsabilidad de Eleuterio Ramos Leal

Habiendo determinado que la existencia del hecho si configura una violacion a la norma
electoral, en especifico, la difusion fuera del tiempo legal del informe de labores en
diversos puntos del municipio de Valparaiso, Zacatecas, esta Tribunal arriba a la
conviccion de la infraccién es atribuible a la responsabilidad de Eleuterio Ramos Leal.

Porque ademas, como se desprende de su contestacién a la denuncia, el denunciado
acepta la comision de la infraccion, aun y cuando sefiala que esa propaganda informativa
ya fue retirada, eso no lo exime de la responsabilidad porque la infraccion ya se habia
actualizado.

Con base a lo anterior, este Colectivo Dictaminador, con fundamento en el articulo 2 fraccion I; 4 fraccion I;
5,6, 7,8, 13 fraccion Il y 76, asi como el 101 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Zacatecas, considera gue es procedente la atribucion de esta Soberania
Popular para sancionar al C. Eleuterio Ramos Leal por las irregularidades precisadas en la sentencia del
diecinueve de abril de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
dentro del expediente TRIJEZ-PES-009/2016.

De acuerdo con lo anterior, de la sentencia mencionada se desprende que el servidor publico tuvo la
oportunidad de desvirtuar las acusaciones en su contra, toda vez que contesto en tiempo y forma la denuncia

y, ademas, ofrecié los medios probatorios que estimo pertinentes para su defensa.

Es decir, conforme con lo expresado, se respetaron los derechos de audiencia y defensa del servidor publico

Eleuterio Ramos Leal.
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Con base en lo anterior, previo a la aplicacién de la sancién que a juicio de esta Comisién Legislativa
corresponde aplicar al C. Eleuterio Ramos Leal, debemos considerar los elementos previstos en el articulo

101 de la ley de Responsabilidades referida:
a) Lagravedad de la responsabilidad en que incurrid el servidor publico;
b) Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;
c) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor;
d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
e) Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

f)  El monto del beneficio, lucro o dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
De conformidad con lo anterior y, ademas, con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, asi como en la sentencia
emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas dentro del expediente TRIJEZ-PES-
009/2016, se determina lo siguiente:

Esta Comision Jurisdiccional estima procedente proponer a esta Asamblea Popular se imponga al servidor
publico Eleuterio Ramos Leal, Presidente Municipal de Valparaiso, Zacatecas, una AMONESTACION
PUBLICA por las irregularidades cometidas.

En virtud a lo anterior, para el cabal y efectivo cumplimiento de la determinaciéon que se propone, la
resolucion que derive de este dictamen debera ser publicada en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Zacatecas, ademas de notificarse personalmente al servidor publico Eleuterio Ramos Leal,

Presidente Municipal de Valparaiso, Zacatecas.

De igual forma, debera hacerse del conocimiento del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
para los efectos legales correspondientes.
Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 70, 206 fraccién Il y relativos del

Reglamento General del Poder Legislativo, se propone:

PRIMERO. Se apruebe en todas y cada una de sus partes el contenido del presente Dictamen, en los términos

descritos en la parte considerativa de este Instrumento Legislativo.
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SEGUNDO. Se imponga a Eleuterio Ramos Leal, Presidente Municipal de Valparaiso, Zacatecas, una
sancion consistente en AMONESTACION PUBLICA, en términos del considerando tercero del presente

dictamen.

TERCERO. La resolucion que derive de este dictamen debera ser publicada en el Periédico Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Zacatecas, ademas de notificarse personalmente al servidor publico

Eleuterio Ramos Leal, Presidente Municipal de Valparaiso, Zacatecas.

CUARTO. Se haga del conocimiento del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, para los
efectos legales correspondientes.

QUINTO. Se notifique personalmente a las partes.

Asi lo dictaminaron y firman los integrantes de la Comision Legislativa Jurisdiccional, de la Honorable

Sexagesima Primera Legislatura del Estado.

Atentamente.
Zacatecas, Zacatecas, 27 de junio de 2016.

COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL

PRESIDENTA

DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ

SECRETARIA SECRETARIA
DIP. XOCHITL NOHEMI SANCHEZ DIP. MARIA GUADALUPE MEDINA PADILLA
RUVALCABA
SECRETARIA SECRETARIO
DIP. MA. ELENA NAVA MARTINEZ DIP. JUAN CARLOS REGIS ADAME
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5.9

DICTAMEN DE LA COMISION LEGISLATIVA JURISDICCIONAL, RELATIVO AL CUMPLIMIENTO
DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS EN CONTRA DE RAFAEL FLORES MENDOZA, DIPUTADO INTEGRANTE DE LA
LEGISLATURA LOCAL.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién Legislativa Jurisdiccional le fue turnado para su estudio y dictamen, la sentencia emitida por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas dentro del expediente TRIJEZ-PES-002/2016,
promovido por el denunciante Partido Revolucionario Institucional, en la que se determind la existencia de la
conducta consistente en promocion personalizada de Rafael Flores Mendoza por encontrarse propaganda

relativa al Segundo Informe de labores legislativas fuera del plazo establecido por la ley.

Visto y estudiado que fue el asunto en cita, asi como sus anexos, la Comisién Dictaminadora somete a la

consideracion del Pleno el presente dictamen, de acuerdo con los siguientes:

PRIMERO. Mediante el oficio TRIJEZ-SGA-300/2016, de fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, el
ciudadano Manuel Arturo Dominguez Flores, Actuario del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, dio vista por oficio a este Poder Legislativo del Estado de Zacatecas, en fecha veintiocho de marzo
de dos mil dieciséis, con la sentencia dictada dentro del expediente TRIJEZ-PES-002/2016, por el Pleno del
Tribunal Electoral de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en cuyos puntos resolutivos se determing

textualmente lo siguiente:

PRIMERO. Se tiene por acreditada la conducta relativa a la promocion personalizada
de Rafael Flores Mendoza, diputado integrante de la Sexagésima Primera Legislatura del
Estado de Zacatecas por el principio de representacion proporcional, por la existencia de
propaganda relativa al Segundo Informe de labores legislativas fuera del plazo
establecidos por la ley, por las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. Dese vista a la Comision Jurisdiccional de la Sexagésima Primera
Legislatura del Estado de Zacatecas, con copia certificada de la presente sentencia, asi

como de las constancias que integran el expediente que se actla para que en el &mbito de
sus atribuciones proceda conforme a derecho.

SEGUNDO. En consecuencia, esta Comision dictamina el presente asunto conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. DE LA COMPETENCIA. Esta Comisidon Legislativa Jurisdiccional es juridicamente
competente para conocer y resolver sobre las responsabilidades en contra de los sujetos que desempefien un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, en el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado y
en los municipios, en términos del articulo 131 fraccién Il de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado, en relacion con el articulo 1° fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y Municipios de Zacatecas en vigor.

SEGUNDO. DE LA PROCEDENCIA. El cumplimiento de la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas es procedente para su cumplimiento a través de la Legislatura Local, toda
vez que, esta es la autoridad facultada para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Zacatecas en vigor, en términos de la fraccion | del articulo 4° aplicable al caso

concreto.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO. El Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
emitié sentencia definitiva en dentro del expediente TRIJEZ-PES-002/2016, de conformidad con los
articulos 42 de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, 417 y 423 de la Ley Electoral del
Estado; 1, 6 fraccion VIII y 17 fraccion VI ambos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Zacatecas.

Sobre el particular, debe sefialarse que el articulo 457, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que cuando las autoridades federales, estatales 0 municipales cometan
alguna contravencion prevista por dicha ley, debe darse vista al superior jerdrquico, a fin de que proceda en

los términos de las leyes aplicables, tal como acontece en el presente asunto.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas sdlo esta facultado para
gue, una vez determinada la infraccién cometida por algun funcionario publico, integre un expediente para ser

remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, quien conocera de las responsabilidades acreditadas.

Debe precisarse que, esta Soberania Popular, de conformidad con el sistema de responsabilidades que deriva
de nuestra Constitucion local y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, le corresponde la
aplicacion de las sanciones en contra de servidores publicos de eleccion popular por el incumplimiento de las
obligaciones previstas en su marco legal de actuacion.

Lo anterior se encuentra previsto en el articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y Municipios de Zacatecas, que establece lo siguiente:

Articulo 76. La Legislatura del Estado, por conducto de la Comisién Jurisdiccional,
conocerd y dictaminard los procedimientos para el fincamiento de responsabilidades
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administrativas, que se inicien en contra de los diputados y servidores publicos de la
legislatura, presidentes, sindicos y regidores municipales, de conformidad a las reglas
comunes previstas en el capitulo anterior y a lo dispuesto en el presente capitulo.

De conformidad con lo expresado, teniendo a la vista el expediente TRIJEZ-PES-002/2016, promovido en
contra de Rafael Flores Mendoza, se aprecia que en la resolucién de fecha veintiocho de marzo de dos mil
dieciséis, pronunciada por el Pleno de del Tribunal de Justica Electoral del Estado de Zacatecas, se determiné
la existencia de las violaciones objeto de un procedimiento especial sancionador consistentes en la existencia
de propaganda relativa al Segundo Informe de labores Legislativas del denunciado fuera de los plazos
permitidos por el articulo 167, numeral 4, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

En efecto, el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas en el punto 5.1 de la resolucion

emitida al caso particular, establecio:

5.1 Responsabilidad del denunciado

Como se menciond, est4 demostrado el incumplimiento al articulo 134, parrafo octavo,
de la Constitucion Federal y 43, parrafo segundo de la Constitucion Local, atendiendo a
la existencia de propaganda relativa al Segundo Informe de labores legislativas del
denunciado, fuera de los plazos permitidos por el articulo 167,numeral 4, de la Ley
Electoral, pues esta acreditado en autos que dicha propaganda se encontraba colocada el
veinte y el veintiséis de noviembre de dos mil quince, después de la fecha en que debi6
retirar la propaganda de su informe legislativo en los municipios de Guadalupe,
Zacatecas, Villa Gonzélez Ortega y Noria de Angeles.

Con base a lo anterior, este Colectivo Dictaminador, con fundamento en el articulo 2 fraccion I; 4 fraccion I;
5,6, 7,8, 13 fraccion 111 y 76, asi como el 101 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Zacatecas, considera gue es procedente la atribucién de esta Soberania
Popular para sancionar al C. Rafael Flores Mendoza por las irregularidades precisadas en la sentencia del
veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, dentro del expediente TRIJEZ-PES-002/2016.

De acuerdo con lo anterior, de la sentencia mencionada se desprende que el servidor publico tuvo la
oportunidad de desvirtuar las acusaciones en su contra, toda vez que fue legalmente emplazado contesté la

denuncia y, ademas, ofrecié los medios probatorios que estimo pertinentes para su defensa.

Es decir, conforme con lo expresado, se respetaron los derechos de audiencia y defensa del servidor publico

Rafael Flores Mendoza.
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Con base en lo anterior, previo a la aplicacién de la sancién que a juicio de esta Comisién Legislativa
corresponde aplicar al C. Rafael Flores Mendoza, debemos considerar los elementos previstos en el articulo

101 de la ley de Responsabilidades referida:

a) Lagravedad de la responsabilidad en que incurri6 el servidor publico;

b) Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

c) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor;

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

e) Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

f)  El monto del beneficio, lucro o dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
De conformidad con lo anterior y, ademas, con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, asi como en la sentencia
emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas dentro del expediente TRIJEZ-PES-
002/2016, se determina lo siguiente:
Esta Comision Jurisdiccional estima procedente proponer a esta Asamblea Popular se imponga al servidor
publico Rafael Flores Mendoza, Integrante de esta Legislatura Local, una AMONESTACION PUBLICA
por las irregularidades cometidas.
En virtud a lo anterior, para el cabal y efectivo cumplimiento de la determinacion que se propone, la
resolucion que derive de este dictamen debera ser publicada en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Zacatecas, ademas de notificarse personalmente al servidor publico Rafael Flores Mendoza,

Integrante de esta Legislatura Local.

De igual forma, deberd hacerse del conocimiento del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,

para los efectos legales correspondientes.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 70, 206 fraccion 11y relativos del

Reglamento General del Poder Legislativo, se propone:
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PRIMERO. Se apruebe en todas y cada una de sus partes el contenido del presente Dictamen, en los términos

descritos en la parte considerativa de este Instrumento Legislativo.

SEGUNDO. Se imponga a Rafael Flores Mendoza, Integrante de esta Legislatura Local, una sancion
consistente en AMONESTACION PUBLICA, en términos del considerando tercero del presente dictamen.

TERCERO. La resolucion que derive de este dictamen deberd ser publicada en el Periddico Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Zacatecas, ademas de notificarse personalmente al servidor pablico
Rafael Flores Mendoza, Integrante de esta Legislatura Local.

CUARTO. Se haga del conocimiento del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, para los

efectos legales correspondientes.
QUINTO. Se notifique personalmente a las partes.

Asi lo dictaminaron y firman los Ciudadanos integrantes de la Comision Legislativa Jurisdiccional, de
la Honorable Sexagésima Primera Legislatura del Estado.

Atentamente.
Zacatecas, Zac., 27 de Junio de 2016.

COMISION LEGISLATIVA DE JURISDICCIONAL PRESIDENTA

DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ

SECRETARIA SECRETARIA
DIP. XOCHITL NOHEMIi SANCHEZ RUVALCABA DIP. MARIA GUADALUPE MEDINA PADILLA
SECRETARIA SECRETARIO
DIP. MA. ELENA NAVA MARTINEZ DIP. JUAN CARLOS REGIS ADAME
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5.10

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE Y DE
SEGURIDAD PUBLICA Y JUSTICIA, RESPECTO DE LA LEY PARA REGULAR
ESTABLECIMIENTOS DEDICADOS A LA COMPRA, VENTA, ACOPIO Y RECICLAJE DE
MATERIAL EN GENERAL EN EL ESTADO Y MUNICIPIOS DE ZACATECAS.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién Legislativa que suscribe nos fue turnada para su estudio y dictamen, la Iniciativa de
Ley para Regular Establecimientos dedicados a la Compra, Venta, Acopio y Reciclaje de Material en

General en el Estado de Zacatecas.

Vista y estudiada que fue la iniciativa en cita, sometemos a la consideracion del Pleno el presente

Dictamen, basado en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. En sesién ordinaria del Pleno correspondiente al dia 23 de abril del afio 2015, se dio lectura a
una Iniciativa que en ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 45 y 48 fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado; 96 y 97 fraccion 111, 101 fracciones Il y 111 de nuestro Reglamento
General, presenta el Diputado Rafael Flores Mendoza, integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democréatica de la H. Sexagésima Primera Legislatura del Estado.

SEGUNDO. Por acuerdo de la Presidencia de la Mesa Directiva y mediante memorandum 1225, la iniciativa
de referencia nos fue turnada en la misma fecha, para su estudio y dictamen correspondiente.

TERCERQO. El proponente justifico su iniciativa en la siguiente:
“EXPOSICIONDE MOTIVOS:

CONSIDERANDO PRIMERO.- Que no obstante que Zacatecas es aun un Estado con un Desarrollo
Industrial muy bajo, padecemos ya los desechos, residuos y materiales caracteristicos de sociedades
industrializadas y consumistas en que vivimos.

CONSIDERANDO SEGUNDO.- Que muchos de los problemas que nuestra sociedad enfrenta en la
actualidad, se origina en nuestro modo de fabricar, consumir, disponer y tirar nuestros materiales y residuos
de todo tipo.

CONSIDERANDO TERCERO.- Que con el proposito de prevenir la contaminacion, asi como exponer a la
sociedad de desechos toxicos, es pertinente fomentar reformas legislativas apropiadas para que los sectores
involucrados en el manejo y disposicion de material de desecho y reciclable apliquen politicas y medidas que
limiten o reduzcan las emisiones de los gases de efecto invernadero; limiten y/o reduzcan las emisiones de
metano mediante su recuperacién y en la gestion de los desechos, para que no generen focos de infeccion.

«? 13:;\

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

CONSIDERANDO CUARTO.- Que la preservacion del medio ambiente y la salud deben ser una politica
publica prioritaria, porque de ello depende, hasta la sobrevivencia misma de nosotros como sociedad.

CONSIDERANDO QUINTO.- Que es indispensable que todos aquellos establecimientos que se dedican a la
labor de acopio, manejo y disposicion de materiales de retso y reciclables, tengan un marco juridico
apropiado para el manejo de dichos materiales.

CONSIDERANDO SEXTO.- Que la presente iniciativa contempla acciones que realmente coadyuven con el
propdsito de mejorar el medio ambiente y evitar que los materiales reciclables no sean manejados de manera
incorrecta y produzcan dafios a la vida humana y al medio ambiente.

CONSIDERANDO SEPTIMO.- Que, de igual manera, es necesario, en ese marco, procurar la legalidad y
transparencia de la llegada y adquisicion de dichos materiales desde su origen, previniendo y evitando que
lleguen materiales obtenidos de manera ilicita.

CONSIDERANDO OCTAVO.- Que las denuncias ciudadanas y los indices delictivos registran un
incremento sustancial en los delitos relacionados con el robo de metales, autopartes como son acumuladores,
autoestéreos rines y partes de colision, implementos agricolas como transformadores, bombas y arrancadores
eléctricos, materiales para construccién como varilla, aluminio, medidores eléctricos y de agua, maquinaria,
tanques de gas, cableado eléctrico y telefonico, asi como mobiliario urbano como lo son las tapas de registro
de drenaje y agua potable, tubos metalicos y de PVC, por sefialar solo algunos; y que es necesario legislar no
solo en el ambito penal, para que quienes comercian con estos materiales se abstengan de adquirirlos por su
origen ilicito.

CONSIDERANDO NOVENO.- Que esta iniciativa tiene como objeto evitar que los establecimientos
dedicados al reciclaje de todo tipo de desechos y materiales de rehdso, entre los que se encuentran las
denominadas “Chatarreras”, “Cartoneras” y “Yonkes”, operen al margen de las leyes coadyuvando voluntaria
o0 involuntariamente con personas que se dedican al robo o sustraccion ilegal de dichos materiales.

CONSIDERANDO DECIMO.- Que la presente iniciativa se constituye con 64 articulos distribuidos en XII
Capitulos y 5 Articulos Transitorios, donde se previene que el manejo de los materiales reciclables sean
tratados y supervisados conociendo su origen y destino.

CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO.- Que en la presente iniciativa se especifican las competencias y se
da lugar a la intervencion de la Secretaria del Agua y Medio Ambiente y en su caso a la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

CONSIDERANDO DECIMO SEGUNDO.- Que es necesaria la participacion de la sociedad y que una de
ellas es la denuncia popular, en esta iniciativa se le da lugar y participacion a la sociedad, porque es ella la que
se entera de lo que ocurre cotidianamente.

CONSIDERANDO DECIMO TERCERO.- Que esta iniciativa comprende un procedimiento de registro de
dichos establecimientos, de su inspeccion y su verificacion.

CONSIDERANDO DECIMO CUARTO.- Que este marco juridico contempla un procedimiento para la
garantia de audiencia de los establecimientos, motivo de esta iniciativa, asi como la accién ciudadana de la
denuncia popular.

MATERIA DE LA INICIATIVA.
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Emitir la Ley para Regular Establecimientos dedicados a la Compra, Venta, Acopio y Reciclaje de Material

en general en el Estado de Zacatecas y Municipios de Zacatecas.

VALORACION DE LA INICIATIVA.
PRIMERO. COMPETENCIA.

De conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta Ley Suprema a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México. Por lo tanto, considerando que el numeral 73 de
la propia Constitucién no precisa como potestad exclusiva del Honorable Congreso de la Union, aprobar
leyes en esta materia; esta Legislatura del Estado, sustentada en los citados dispositivos legales y ademas en
los articulos 65 fraccién | de la Constitucion Politica del Estado; 17 fraccion I, 124 fracciones XII y XXIII,
125 fracciones I, 1V, V, 139 y 151 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado, cuenta con las
atribuciones para aprobar el presente ordenamiento.

SEGUNDO. JUSTIFICACION.

En el Diario Oficial de la Federacién del 24 de enero de 2012, se publicé la Ley General para la Prevencién
Social de la Violencia y la Delincuencia, la cual tiene por objeto establecer las bases de coordinacion entre la

Federacion, los Estados y los Municipios, en materia de prevencion social de la violencia y la delincuencia.
El citado ordenamiento establece que la prevencion social de la violencia y la delincuencia es

“El conjunto de politicas publicas, programas y acciones orientadas a reducir factores
de riesgo que favorezcan la generacion de violencia y delincuencia, asi como a

combatir las distintas causas y factores que la generan”

Para lograr el mencionado proposito, se sefiala que la planeacién, programacion, implementacién y
evaluacion de las politicas publicas, programas y acciones, se realizard en los diversos ambitos de
competencia, por conducto de las instituciones de seguridad publica y demas autoridades que en razén de
sus atribuciones deban contribuir directa o indirectamente al cumplimiento de esta Ley, debiendo
observar como minimo los siguientes principios: el respeto irrestricto a los derechos humanos, integralidad,
intersectorialidad y transversalidad, trabajo conjunto, continuidad de las politicas publicas,

interdisciplinariedad, diversidad, proximidad, transparencia y rendicién de cuentas.

El legislador estimo que para implementar con eficacia las mencionadas politicas publicas y programas, era
necesaria la concurrencia, no sélo de las instituciones policiales, sino de otras dependencias. Asi pues, de
acuerdo al citado principio de intersectorialidad y transversalidad, para una adecuada articulacidn,

homologacién y complementariedad de las politicas publicas, programas y acciones, es necesaria la
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participacién activa de las dependencias y entidades en materia de desarrollo social, economia, cultura y

derechos humanos.

En ese contexto, la participacion del Gobierno del Estado y los Municipios es de gran trascendencia para
disminuir los indices delictivos, ya que lo anterior sdlo puede lograrse previniendo conductas delictivas desde

varios frentes.

El robo de metales y autopartes es un problema que ha aumentado de forma exponencial. Por ello, como lo
seflalamos con antelacion, es imprescindible la participacion de diferentes 6rganos y autoridades, pero
también, la emisién de disposiciones legales que ayuden a prevenir la realizacién de estas conductas delictivas

0, en su caso, a tener un registro con cierto nivel de certeza que permita ubicar a los infractores.

Los autos robados dejan ganancias millonarias al ser desmanteladas y vendidas sus partes en los
establecimientos coloquialmente denominados “yonkes o deshuesaderos”, siendo que algunos de ellos operan
en forma clandestina, lo cual los convierte en auténticos centros de acopio de contrabando de autos robados,
adquiridos a sabiendas de su ilicita procedencia, sin el registro de identificacion de la persona o personas que

venden, constituyendo un nuevo delito por la receptacion de ese vehiculo o de sus partes.

Segun datos proporcionados por el Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, durante
el afio 2013 se registraron aproximadamente 190 mil robos de automdéviles, de los cuales 57 mil fueron robos

con violencia.

Pero no solo eso, el robo de metales representa uno de los delitos con un mayor crecimiento en los Gltimos

afnos.

Es de tal magnitud este problema que inclusive la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién,
aprob6 reformas al Codigo Penal Federal para considerar como delito agravado y con mayores sanciones, el

robo de cables de cobre cuando provoque la interrupcion de servicios publicos y basicos.

El Dictamen de la Comision de Justicia sefiala que “actualmente el robo de cable o cualquier otro material
mediante el cual se presta un servicio publico se considera un robo simple, y el robo de lineas de conduccion
eléctrica representa pérdidas millonarias para el gobierno federal, y los gobiernos estatales y municipales”.
Asimismo menciona, que “a lo largo de los dltimos afios, se incrementaron las actuaciones delictivas

relacionadas con el robo de cobre, debido a la revalorizacidn que tiene el metal a nivel mundial”.

?1;\

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

Asimismo indicé que “El robo a los industriales, comerciantes, campesinos, comuneros y ejidatarios que

utilizan, en los terrenos destinados a la siembra, extensiones considerables de cable para la alimentacién de

bombas para riego, representa pérdidas cuantiosas que perjudican su situacién, de por si ya vulnerable”.

Por ello, dijo, es necesario implementar medidas estrictas para prevenir y disminuir este delito, ya que este

material se comercializa en los depositos que se dedican a su compra-venta, al pagar alto precio sin conocer

su origen.

Con la finalidad de robustecer el contenido del ordenamiento que nos ocupa, estas Comisiones

Dictaminadoras realizan algunos ajustes, mismos que consisten en lo siguiente:

En atencion a las modificaciones realizadas y considerando que el objeto mismo de la Ley se
robustecid, se propone cambiar su denominacion, la cual quedard como “Ley para Regular
Establecimientos dedicados a la Compra, Venta, Acopio y Reciclaje de material en general en el

Estado y Municipios de Zacatecas”.

Respecto al Glosario de términos, se suprimen algunos conceptos en virtud de que no se utilizan con

reiteracion en el texto de la ley y se adicionan otros que consideramos necesario incluirlos.

Con la finalidad de facilitar la aplicabilidad del cuerpo de leyes en estudio, esta Dictaminadora
considerd necesario adicionar un articulo en el que se especifique que en todo lo no previsto seran
aplicables en forma supletoria las disposiciones previstas en la Ley de Procedimiento Administrativo
del Estado y Municipios de Zacatecas y la Ley de Residuos Sélidos para el Estado de Zacatecas.
Con lo anterior se pretende colmar vacios legales o lagunas que pudieran presentarse al aplicar este

cuerpo legal.

Se fortalecen las atribuciones de las autoridades que tendran a su cargo la aplicacion de este

ordenamiento legal.

Se puntualizan los derechos de los propietarios de los establecimientos, tendiendo, entre otros, el
derecho a obtener del ayuntamiento la licencia municipal y el refrendo para el funcionamiento del

propio establecimiento.

Asimismo, se especifican las obligaciones de los propietarios de los establecimientos, tendiendo,
entre otras, proporcionar a los Ayuntamientos la informacion que les sea requerida y verificar en
todo momento el origen de los materiales u objetos que adquieren para el desarrollo de su actividad,
asi como llevar un registro de las personas que les ofrecen en venta dichos materiales u objetos,

registrando la cantidad comprada y la fecha en que se llevd a cabo la compra.
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De igual forma, se especifican las prohibiciones de los propietarios de los establecimientos, siendo,
entre otras, adquirir materiales reciclables de dudosa procedencia o que por sus caracteristicas fisicas

se infiere que son propiedad municipal, estatal, federal o de alguna empresa en particular.

Algo de suma importancia, la iniciativa primigenia contenia 65 articulos. Empero, producto del
analisis, esta Comision de Dictamen estimo reducir el nimero toda vez que varios numerales
contenian hip6tesis que son propias de un reglamento, por lo que, en el cuerpo de esta ordenanza

s6lo se dejan los articulos pertinentes.

Respecto de los articulos transitorios, se establece un plazo de ciento ochenta dias naturales
siguientes a la entrada en vigor de la Ley, para que los establecimientos que se encuentren en
operacion, realicen su inscripcion en el Registro y cumplan con los demas requisitos previstos en este

ordenamiento.

En el Diario Oficial de la Federacion del 27 de enero del presente afio, se publicé el Decreto por el
que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo. En ese contexto, con la
finalidad de armonizar la presente Ley con lo previsto en la citada reforma constitucional, se
cambian las reglas para sancionar las infracciones cometidas, ya que en la iniciativa en estudio se
estipulaban en cuotas de salario minimo y para estar en sintonia con la mencionada reforma, se

establecen en unidades de medida y actualizacion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, considerando que se trata de una propuesta loable que por ello es

atendible, los integrantes de estas Comisiones Unidas aprobamos el presente Dictamen en sentido positivo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los diputados integrantes de las Comisiones Unidas de

Ecologia y Medio Ambiente y de Seguridad Publica y Justicia, nos permitimos someter a la

consideracion del Pleno, la siguiente:

LEY PARA REGULAR ESTABLECIMIENTOS DEDICADOS A LA COMPRA, VENTA Y ACOPIO
DE MATERIAL SUSCEPTIBLE DE SER RECICLADO O REUTILIZADO EN EL ESTADO DE
ZACATECAS

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES
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Naturaleza y objeto de la Ley

Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico y observancia general en el Estado de
Zacatecas y tienen por objeto regular la apertura, funcionamiento, operacion y registro de los establecimientos
dedicados a la compra, venta y acopio de materiales susceptibles de ser reciclados o reutilizados, asi como
propiciar las medidas tendientes a evitar que articulos de procedencia ilicita sean comercializados en los
mismos.

Glosario de términos
Articulo 2. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

I. Establecimiento: Giro dedicado a la compra, venta, acopio y reciclado de materiales como vidrio,
plastico, metales, papel, carton, hule, aluminio, tapas de registro de agua potable vy
alcantarillado, partes y autopartes de automoéviles, asi como cualquier otro material en general
susceptible de ser reutilizado o reciclado;

Il. Ley: Ley para Regular Establecimientos dedicados a la Compra, Venta y Acopio de material
susceptible de ser reciclado o reutilizado en el Estado de Zacatecas;

I1. Licencia: Documento publico intransferible que otorga a su titular la facultad de ejercer la actividad
relacionada con la compra, venta, acopio y reciclado de materiales en general,

IV. Propietario: La persona fisica o moral titular de la licencia expedida por el Ayuntamiento, para
operar un establecimiento dedicado a la compra, venta, acopio y reciclado de material en
general;

V. Proveedor: La persona fisica o moral que dota de materiales reutilizables en general a los
establecimientos objeto de la presente Ley, y

VI. Reglamentos: Los reglamentos que al efecto expidan los Ayuntamientos.

Sujetos obligados
Articulo 3. Son sujetos obligados, las personas fisicas y morales que operen cualquiera de los
establecimientos a los que se refiere esta Ley.

Supletoriedad
Articulo 4. En todo lo no previsto por este ordenamiento seran aplicables en forma supletoria las
disposiciones previstas en la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado y Municipios de Zacatecas y la
Ley de Residuos Sélidos para el Estado de Zacatecas.

CAPITULO 11
AUTORIDADES, FACULTADES Y OBLIGACIONES

Autoridades
Articulo 5. Son autoridades competentes para la aplicacion de la presente Ley:

. Los Ayuntamientos, y
Il. La Secretaria de Aguay Medio Ambiente.
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Atribuciones de los Ayuntamientos
Articulo 6. Son atribuciones de los Ayuntamientos:

. Otorgar, negar, suspender, revocar y cancelar las licencias municipales para el funcionamiento de los
establecimientos;

Il. Fijar las tarifas de cobro en los términos de la Ley de Ingresos Municipal y demas disposiciones
aplicables;

I11. Expedir los reglamentos y demas disposiciones administrativas de caracter general necesarias para el
funcionamiento de los establecimientos;

IV. Celebrar convenios con el Estado y otros municipios, para el mejor cumplimiento de la presente Ley;

V. Realizar las inspecciones necesarias en materia de proteccion civil, asi como aplicar las sanciones y
medidas de seguridad correspondientes;

VI. Realizar las visitas de inspeccidn a los establecimientos, con el objeto de constatar el cumplimiento
de las disposiciones contenidas en la presente Ley, y

VII. Las demaés que establezca esta Ley, los reglamentos y otros ordenamientos legales.

Atribuciones de la Secretaria de Agua y Medio Ambiente
Articulo 7. Son atribuciones de la Secretaria de Agua y Medio Ambiente, las siguientes:

. Realizar la evaluacién del impacto ambiental de los establecimientos, para efecto del otorgamiento
de la licencia a que se refiere esta Ley;

Il. Expedir las autorizaciones respecto del manejo integral de residuos a los establecimientos, en los
términos de la Ley de Residuos Sélidos para el Estado de Zacatecas, y

I1l. De acuerdo con la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Sélidos,
coordinar acciones con los Ayuntamientos para implementar politicas para concientizar sobre la
responsabilidad compartida de los comercializadores, consumidores y empresas cuya actividad
se relacione con el objeto de esta Ley, respecto a un manejo eficiente y sustentable de los
materiales.

CAPITULO 111
ESTABLECIMIENTOS

Derechos de los propietarios de los establecimientos
Articulo 8. Son derechos de los propietarios de los establecimientos, los siguientes:

I.  Obtener la licencia municipal y refrendo para el funcionamiento de los establecimientos
correspondientes, previo cumplimiento de la presente Ley y reglamentos;
Il.  Obtener del Ayuntamiento, previo cumplimiento de la normatividad aplicable, la expedicién de
licencia de uso de suelo para el funcionamiento del establecimiento;
Ill.  Solicitar y obtener, cuando proceda, el estudio o constancia de impacto ambiental respectivo;
(AVA De acuerdo a la disponibilidad presupuestal, recibir capacitacion sobre los programas relacionados
con disposiciones en materia de medio ambiente, y
V. Los demas que establezca esta Ley, los reglamentos y deméas ordenamientos juridicos aplicables.

Obligaciones de los propietarios de los establecimientos
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Articulo 9. Son obligaciones de los propietarios de los establecimientos:

VI.

VII.

VIII.

XI.

Cumplir con las disposiciones que establece la presente Ley;

Poner en lugar visible del establecimiento, el original o copia certificada de la licencia o refrendo;
Realizar las actividades que se sefialen en la licencia respectiva;

Dar aviso al Ayuntamiento de la terminacién de sus actividades;

Hacer del conocimiento inmediato de la autoridad competente en caso de un siniestro;

Permitir el desarrollo de los actos de inspeccion ejecutados por el Ayuntamiento u otras autoridades;
Proporcionar la informacién que les sea requerida a los Ayuntamientos, la Secretaria de Agua y
Medio Ambiente, la Procuraduria General de Justicia del Estado y otras autoridades;

Verificar en todo momento el origen de los materiales u objetos que adquieran para el desarrollo de
su actividad, asi como llevar un registro de las personas que les ofrecen en venta dichos materiales u
objetos, registrando la cantidad comprada y la fecha en que se llevo a cabo la misma;

Solicitar a los proveedores y vendedores que demuestren la licita procedencia de los materiales y
objetos;

Hacer del conocimiento a la Procuraduria General de Justicia del Estado, cuando derivado de las
transacciones, se infiera que los materiales adquiridos son de dudosa procedencia, y

Las demas que establezca esta Ley, sus reglamentos y otros ordenamientos juridicos aplicables.

Prohibiciones de los propietarios de los establecimientos

Articulo 10. Se prohibe a los propietarios de los establecimientos:

VI.

VII.

Traspasar o ceder la licencia sin la autorizacién de la autoridad competente, asi como cambiar 0
ampliar el giro para el cual fue otorgada;

Hacer uso de la via publica en el desarrollo de sus actividades, observando la legislacion aplicable;
Causar molestias a terceros por ruido u olores fétidos;

Incinerar cualquier tipo de material en contravencion a la normatividad aplicable;

Verter desechos o sustancias peligrosas a los drenajes, alcantarillas o a la via publica, contraviniendo
la normatividad aplicable;

Adquirir materiales reciclables de dudosa procedencia o que por sus caracteristicas fisicas se infiere
que son propiedad municipal, estatal, federal o de alguna empresa en particular, y

Las demas que se establezcan en la presente Ley, los reglamentos municipales y demas disposiciones
juridicas aplicables.

CAPITULO IV
LICENCIAS

Licencia

Articulo 11. Para la instalacion y funcionamiento de los establecimientos, se requiere de licencia expedida
por el Ayuntamiento.

Los reglamentos correspondientes estableceran los requisitos para el trdmite de la licencia.

Vigencia del refrendo

Articulo 12. El refrendo tendra vigencia anual, en los términos de la Ley de Ingresos del Municipio
respectiva y demas normatividad aplicable.

CAPITULO V
REGISTRO
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Inscripcion en el Registro
Articulo 13. Es obligacion de los propietarios de los establecimientos inscribirse en el Registro.

Los Ayuntamientos validaran y verificardn la informacion proporcionada por los propietarios de los
establecimientos y, en su caso, solicitaran la documentacién que acredite la informacion presentada.

Objeto del Registro
Articulo 14. El Registro tendra por objeto:

I. Identificar los establecimientos que desarrollen dichas actividades;

I1. Llevar un control sobre su funcionamiento y operacion, y

I1. Procurar que quienes ejerzan dicha actividad o participen como vendedores o compradores en estos
establecimientos, tengan seguridad juridica en sus transacciones.

Contenido del Registro
Articulo 15. El Registro se integrara por:

. La relacién de los proveedores de los establecimientos, en la que se identifique plenamente a los
mismos, asi como las caracteristicas y cantidades adquiridas y, en su caso, nimero de serie;

Il. Lainformacion proporcionada por los propietarios de los establecimientos;

Il. La que obtenga de las demas autoridades federales, estatales y municipales, y

IV. Cualquier otra informacion que resulte necesaria para su objeto.

CAPITULO VI
VISITAS DE INSPECCION

Reglas para las visitas
Articulo 16. Los Ayuntamientos para acreditar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la
presente Ley, realizaran visitas de inspeccién a los establecimientos conforme a las reglas siguientes:

I. Sélo se practicaran las visitas por mandamiento escrito de autoridad administrativa, en el que se
expresara:

a) El nombre o razon social del establecimiento;

b) El nombre de los servidores publicos que deban efectuar la visita, los cuales podran ser sustituidos,
aumentados o reducidos en su ndmero, en cualquier tiempo por la autoridad administrativa
competente. La sustitucion, aumento o disminucion se notificara personalmente al visitado;

c) El establecimiento, zona, bienes o registro a inspeccionar;

d) Los motivos, objeto y alcance de la visita;

e) Las disposiciones legales que fundamenten la inspeccién; y

) El nombre, cargo y firma autografa de la autoridad administrativa que lo emite;

Il. La visita se realizara exclusivamente en el lugar, zona o bienes sefialados en la orden respectiva;

I11. Los visitadores entregaran la orden al visitado o a su representante y si no estuvieren presentes,
previo citatorio, a quien se encuentre en el lugar donde deba practicarse la diligencia;

IV. Al iniciarse la inspeccidn, los visitadores que en ella intervengan se deberan identificar ante la
persona con quien se entienda la diligencia, con credencial o documento vigente con fotografia
expedido por la autoridad administrativa que practique la inspeccidn, que los acredite legalmente
para desempefiar su funcion;
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V. La persona con quien se entienda la diligencia sera requerida por los visitadores para que nombre a
dos testigos que intervengan en la misma; si éstos no son nombrados o los sefialados no aceptan
fungir como tales, los visitadores los designaran. Los testigos podran ser sustituidos por motivos
debidamente justificados en cualquier tiempo, siguiendo las mismas reglas que para su
nombramiento;

VI. Los propietarios, sus representantes o la persona con quien se entienda la diligencia, estan
obligados a permitir a los visitadores el acceso al lugar del establecimiento a inspeccion3ar, asi
como poner a la vista la documentacién, registros, equipos y bienes que le sea requerida;

VII. Los visitadores haran constar en el acta que al efecto se levante, todas y cada una de las
circunstancias, hechos u omisiones que se hayan observado en la diligencia;

VIII. La persona con quien se haya entendido la diligencia, los testigos y los visitadores firmaran el
acta. Un ejemplar legible del documento se entregara a la persona con quien se entienda la
diligencia. La negativa a firmar el acta o a recibir copia de la misma, se debera hacer constar en el
referido documento, sin que esta circunstancia afecte la validez del acta o de la diligencia
practicada;

IX. Con las mismas formalidades indicadas en las fracciones anteriores, se levantaran actas previas o
complementarias, para hacer constar hechos concretos en el curso de la inspeccion o después de su
conclusion; y

X. El visitado, su representante o la persona con la que se haya entendido la visita, podran formular
observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas con relacion a los hechos u omisiones
contenidos en el acta de la misma o bien, hacer uso de ese derecho, por escrito, dentro del plazo de
ocho dias siguientes a la fecha en que se hubiere levantado el acta, al término del cual la autoridad
administrativa emitira la resolucion procedente.

Los Ayuntamientos, para la ejecucién de la facultad de inspeccionar, podran hacerse auxiliar de la
fuerza publica.

CAPITULO VI
INFRACCIONES, SANCIONES, MEDIDAS DE
SEGURIDAD Y RECURSOS

Sanciones Administrativas
Articulo 17. Las violaciones a los preceptos contenidos en la presente Ley seran sancionadas
administrativamente por los Ayuntamientos, sin perjuicio de la consignacion de los hechos a las autoridades
competentes cuando sean constitutivas de delitos.

Denominacién de infractor

Articulo 18. Se considerara infractor a toda persona que contravenga las disposiciones de la presente Ley, los
reglamentos y demas normatividad aplicable.

Responsabilidad civil o penal

Articulo 19. La imposicion de las sanciones previstas en la presente Ley, no excluye la responsabilidad civil
o0 penal que pudiera corresponder.

Tipo de sanciones

Articulo 20. Las sanciones aplicables a las infracciones previstas en la presente Ley, podrén ser:
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. Amonestacion;
. Multa;
Il. Arresto, y

\VA Las demas que sefialen otras leyes y reglamentos aplicables.

Sanciones aplicables

Articulo 21. La autoridad competente fundara y motivara la resolucion en la que se imponga la sancion,
tomando en cuenta los siguientes criterios:

I Las condiciones econdmicas del infractor;
Il.  El perjuicio causado por la infraccién cometida;
I1l.  El &nimo de lucro y la cuantia del beneficio obtenido en la comision de la infraccion;

(AVA La reincidencia en la comisién de infracciones, la gravedad de la conducta y la intencién con la cual
fue cometida, y

V. El caracter intencional, imprudencial o accidental del hecho, acto u omision constitutiva de la
infraccion.

Cuando con un hecho o una conducta se cometan mas de una infraccion, se sancionaran de
manera independiente, aplicandose las reglas que al respecto establecen las leyes de la materia.

Reincidente

Articulo 22. Para los efectos de la presente Ley, se considerard reincidente al infractor que incurra en otra
falta igual o semejante, por la que hubiera sido sancionado con anterioridad. Se le aplicara el doble de la
sancién que hubiere sido impuesta, sin perjuicio de cumplir con lo establecido en este ordenamiento.

Tipos de sanciones
Articulo 23. Para los efectos de la presente Ley, las sanciones administrativas aplicables a sus infractores
seran:

I De cinco a diez unidades de medida y actualizacion por:
a) No exhibir en un lugar visible la licencia correspondiente;
b) No exhibir en un lugar visible la constancia de inscripcion en el Registro;

Il.  De once a quince unidades de medida y actualizacion por:
a) No tener a la vista del puablico el catidlogo de materiales que no son susceptibles de compra, venta 'y
acopio, conforme a la presente Ley, los reglamentos y demas disposiciones aplicables.
b) Depositar fuera del establecimiento los materiales objeto de la compra, venta o acopio.

I1l.  Revocacion de la licencia:
a) Cuando se realice la compra, venta 0 acopio de materiales en contravencion a las disposiciones
legales y constituyan riesgo o dafio a la salud o al medio ambiente, de acuerdo a las leyes
correspondientes.
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b) Cuando el propietario proporcione datos falsos o en forma dolosa, tanto en la inscripcion en el
Registro como dentro del Padrén Municipal.

¢) Cuando resulten falsos los datos o documentos proporcionados por el titular de la licencia.

d) Por incumplimiento grave de las disposiciones de esta Ley, los reglamentos y demas normatividad
aplicable.

IV.  Clausura temporal o definitiva del establecimiento seglin la gravedad de la infraccién y las
caracteristicas de la actividad; y

V.  Suspension temporal o definitiva del establecimiento segin la gravedad de la infraccién y las
caracteristicas de la actividad.
Juicio de Nulidad

Articulo 24. Los actos y resoluciones emitidas por las autoridades sefialadas en la presente Ley, podran ser
impugnadas en los términos de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y Municipios
de Zacatecas.

TRANSITORIOS
Vigencia
Articulo primero. La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico Oficial,
Organo del Gobierno del Estado.

Regularizacion de establecimientos
Articulo segundo. Dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a la entrada en vigor de esta Ley, los
establecimientos que se encuentren en operacion, realizardn su inscripcion en el Registro y cumplirdn con los
demaés requisitos previstos en este ordenamiento.

Derogacién tacita
Avrticulo tercero. Se derogan las disposiciones que contravengan esta Ley.

Emision de reglamentos
Articulo cuarto. Los ayuntamientos publicaran los reglamentos correspondientes en el Periddico Oficial,
Organo del Gobierno del Estado.

Unidad de medida y actualizacién
Articulo quinto. La unidad de medida y actualizacion a que se refiere el articulo 23 de esta Ley, se establece
para el presente ejercicio fiscal, a razon de $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.), y serd actualizada de
acuerdo al valor de la unidad de medida y actualizacién, que para tal efecto publique el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia en el Diario Oficial de la Federacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo ademas en lo dispuesto por el articulo 52 de
la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado, es de proponerse y se propone:
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UNICO. Aprobar en todas y cada una de sus partes el contenido del presente Dictamen, en los términos
descritos en la exposicién de motivos, estructura l6gico-juridica y articulos transitorios, incorporados en este
instrumento legislativo.

Asi lo dictaminaron y firman los ciudadanos Diputados integrantes de las Comisiones Unidas de
Ecologia y Medio Ambiente y de Seguridad Publica y Justicia de la Honorable Sexagésima Primera
Legislatura del Estado de Zacatecas, a los veintinueve dias del mes de junio del afio dos mil dieciséis.

COMISION DE ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE
PRESIDENTE

DIP. RAFAEL FLORES MENDOZA
SECRETARIOS

DIP. RAFAEL GUTIERREZ MARTINEZ DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ

COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y JUSTICIA
PRESIDENTE

DIP. HECTOR ZIRAHUEN PASTOR ALVARADO
SECRETARIOS

DIP. XOCHITL NOHEMIi SANCHEZ DIP. CESAR AUGUSTO DERAS
RUVALCABA ALMODOVA
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5.11

DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBERNACION, RESPECTO DE LA REVOCACION DEL
ACUERDO DE CABILDO MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA REINCORPORACION DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL PROPIETARIO DE SANTA MARIA DE LA PAZ, ZACATECAS.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién de Gobernacion le fue turnado, para su estudio y dictamen, el recurso interpuesto por el C.
Omar Ramirez Ortiz, Presidente Municipal propietario de Santa Maria de la Paz, Zacatecas, el 29 de junio de
2016, por el que solicita la revocacion del Acuerdo de Cabildo tomado en la Vigésima Tercera Reunion
Extraordinaria, del 21 de marzo de 2016, por el que se le destituye en forma definitiva como Presidente
Municipal, asi como del Acuerdo de Cabildo que ratifica el referido con antelacidn, derivado de la Vigésima

Cuarta Reunién Extraordinaria, del 14 de junio de 2016.

Vistos y estudiados que fueron los documentos en cita, asi como sus anexos, la Comision Dictaminadora
somete a la consideracion del Pleno, el presente dictamen, con base en los siguientes
ANTECEDENTES:

PRIMERO. El 4 de marzo de 2016, el C. Omar Ramirez Ortiz, Presidente Municipal propietario de Santa
Maria de la Paz, Zacatecas, presentd a ese H. Ayuntamiento, escrito por el cual solicitd licencia por tiempo

indefinido para separarse de sus funciones.

SEGUNDO. El 8 de marzo del afio en curso, la C. Arely Sanchez Bafiuelos, Secretaria de Gobierno
Municipal de Santa Maria de la Paz, notifico al Presidente Municipal propietario, mediante oficio nimero

1592, la autorizacién de la licencia solicitada, siempre y cuando cumpliera las condiciones siguientes:
1. Informar al H. Ayuntamiento sobre la Feria Patronal 2015-2016.

2. Presentar el informe financiero del DIF Municipal.

3. La C. Consuelo Guzman Murillo abandone sus funciones como Presidenta del DIF municipal, al
menos, durante el tiempo que dure la licencia.

TERCERO. El 21 de marzo del presente afio, la C. Arely S&nchez Bafuelos, inform¢é al Presidente
Municipal propietario, mediante oficio nimero 1654, que en la fecha referida se celebré la Vigésima Tercera
Reunién Extraordinaria de cabildo, en la que se analizé su solicitud de licencia y al no haber dado respuesta al
oficio numero 1592, sefialado en el antecedente segundo, se acordd, por mayoria de los miembros del H.
Ayuntamiento, negarle tal licencia y destituirlo de manera definitiva de su cargo como Presidente Municipal,

por la ausencia en el trabajo por mas de 15 dias sin previa autorizacion del cabildo.

TERCERO. EIl 13 de junio del afio en curso, el C. Omar Ramirez Ortiz, presentd escrito dirigido al H.

Ayuntamiento de Santa Maria de la Paz, Zacatecas, mediante el cual manifestd lo siguiente:
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En virtud de que la mencionada solicitud fue APROBADA con algunas condiciones segin
oficio 1592/03/2016 en el que se solicita informacién de dos temas relacionados con la feria y
el DIF, he de mencionar que hasta el momento NO se me dio a conocer la forma, lugar ni hora
en que se deberia presentar dicha informacion, (en forma tal que no rompiera el tiempo
establecido por la ley para estar separado de funciones y poder contender en los procesos
electorales 2016). De esa informacion he de aclarar esta disponible y debi6 ser recibida por este
H. AYUNTAMIENTO en la Vigésima Segunda Reunion de Cabildo de Caracter
Extraordinaria que a peticién expresa fue solicitada y convocada para el dia 14 de febrero de
2016 a las 17:00 hrs, sin embargo al faltar a sus responsabilidades y no acudir a la cita no pudo
desarrollarse debido a la presencia de solo dos regidores y presidente municipal, aun asi
manifiesto que estoy en total disposicion de citar a una nueva reunion de cabildo.

Por lo que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 59 y 60 de la Ley Organica del
Municipio vigente en el estado de Zacatecas. Mediante el presente escrito me permito notificar
a este Honorable Ayuntamiento que a partir de hoy 13 de junio de 2016, a las 13:00 hrs. (trece
horas) me reintegro a mis funciones como Presidente Municipal Constitucional de Santa Maria
de la Paz, Zacatecas.

CUARTO. Mediante oficio sin fecha, nimero 1731, los integrantes del H. Ayuntamiento en mencion,
notificaron al C. Omar Ramirez Ortiz, que en la Vigésima Cuarta Reunion Privada de carécter extraordinaria
de cabildo, de fecha 14 de junio de 2016, ratificaron el acuerdo tomado en la sesion de cabildo anterior,

respecto de su destitucidn definitiva como Presidente Municipal.

QUINTO. En sesion ordinaria del 21 de junio de 2016, los diputados integrantes de la Comisién de Régimen
Interno y Concertacion Politica, presentaron la iniciativa de Punto de Acuerdo por el que se exhorté al H.
Ayuntamiento de Santa Maria de la Paz, Zacatecas, para que de conformidad con lo establecido en el parrafo
primero del articulo 45 de la Ley Orgénica del Municipio, revoque el acuerdo abordado en el punto nimero 4
del orden del dia, tomado en la Vigésima Tercera Reunidn Extraordinaria del 21 de marzo de 2016 y
ratificado en la Vigésima Cuarta Reunion Privada de caracter Extraordinaria, ambos emitidos por el citado
organo edilicio, a fin de que el C. Omar Ramirez Ortiz, actual Presidente Municipal propietario, asuma a

plenitud su funcion y se salvaguarde la paz y concordia en esa municipalidad.

La iniciativa de referencia fue aprobada en la misma sesién como un asunto de urgente resolucion, de

conformidad con el articulo 104 del Reglamento General del Poder Legislativo.

SEXTO. En esa misma fecha, 21 de junio de 2016, la Presidencia de la Mesa Directiva de la Honorable
Sexagésima Primera Legislatura, remitio el referido Acuerdo No. 204, a los CC. David Gonzélez Rivera,

Presidente Municipal suplente, y a los demas integrantes del H. Ayuntamiento.

SEPTIMO. EI 29 de junio de 2016, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Poder Legislativo, el recurso
interpuesto por el C. Omar Ramirez Ortiz, por el que solicita la revocacion del Acuerdo de Cabildo tomado en
la Vigésima Tercera Reunion Extraordinaria de fecha 21 de marzo de 2016, por el que se le destituye en
forma definitiva como Presidente Municipal, asi como del Acuerdo de Cabildo que ratifica el referido con

antelacion, derivado de la Vigésima Cuarta Reunion Extraordinaria de fecha 14 de junio de 2016.
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El escrito de referencia fue ratificado en la misma fecha de su presentacién.

OCTAVO. En esa misma fecha y a la par con el escrito referido en el punto anterior, el recurrente interpuso
la denuncia de Juicio Politico y/o Responsabilidad Administrativa, en contra de los CC. David Gonzélez
Rivera, Maria del Carmen Cervantes Martinez, Filiberto Santiago Ignacio, Rosaura Pérez Candelas, Felipe de
Jests Miramontes Flores, Cristina Carlos Isidro, Gregorio Ardnzazu Gonzalez, Lizbeth Romero Gonzélez y
Jorge Muro Robles, Presidente Municipal Suplente, Sindica Municipal y Regidores del H. Ayuntamiento,

respectivamente.

La denuncia referida fue ratificada en la misma fecha de su presentacion.

Con base en los antecedentes sefialados, se emite el presente Dictamen, conforme a los siguientes
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. De conformidad con lo establecido en los articulos 65 fraccion XX, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de Zacatecas y 4 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, es facultad de la Legislatura del Estado,
resolver sobre las denuncias presentadas en contra de los servidores puablicos sefialados en el articulo 147 de

la Constitucidn Politica de la Entidad y 2 del ordenamiento de responsabilidades sefialado.

Asimismo, de conformidad con lo previsto por la fraccion XXVI del articulo 65 arriba invocado, es facultad
de esta Legislatura, resolver respecto de la suspension o revocacion del mandato de algin miembro integrante

de los ayuntamientos.

SEGUNDO. EL MUNICIPIO COMO NIVEL DE GOBIERNO. En el Diccionario de Derecho

Constitucional, obra coordinada por Miguel Carbonell, se define al Municipio en los términos siguientes:

Del latin municipium. Es la organizacién politico-administrativa que sirve de base a la
division territorial y organizacién politica de los estados miembros de la Federacion.
Integran la organizacion politica tripartita del Estado mexicano, municipios, estados y
Federacion.

El Municipio es, sin duda, una institucion cimentada en la historia constitucional de nuestro pais; a partir de la
reforma de 1999, se ha fortalecido su autonomia y le ha permitido asumir el caracter de un verdadero nivel de

gobierno.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido, en diversas resoluciones, lo

siguiente:
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La conceptualizacion del Municipio como érgano de gobierno conlleva ademas el
reconocimiento de una potestad de autoorganizacién, por virtud de la cual, si bien el
Estado regula un cumulo de facultades esenciales del Municipio, quedan para el
ayuntamiento potestades adicionales que le permiten definir la estructura de sus propios
6rganos de administracidn, sin contradecir aquellas normas basicas o bases generales
que expida la legislatura...

De conformidad con lo anterior, es necesario sefialar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es el fundamento y origen de nuestro sistema juridico y a partir de sus principios y postulados, se
emite la legislacion que regula las actividades de los niveles de gobierno y de todas las autoridades que los

integran.

En tal contexto, la organizacion y funcionamiento del Municipio esta precisada en el articulo 115 de nuestra
Carta Magna; de tal disposicidn derivan los ordenamientos secundarios donde se precisan las facultades y

limites de los Municipios.

Respecto de nuestro Estado, la Constitucion Politica local establece, en su Titulo V, integrado por los articulo
116 a 128, las reglas fundamentales conforme a las cuales deberan organizarse los municipios de la entidad y

en el referido articulo 116 se precisa lo siguiente:

Articulo 116. ElI Municipio Libre es la unidad juridico-politica constituida por una
comunidad de personas, establecida en un territorio delimitado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, forma de gobierno democratico, representativo, de
eleccion popular directa, y autbnomo en su régimen interno, que tiene como fin el
desarrollo armdnico e integral de sus habitantes.

De conformidad con las consideraciones expuestas, resulta evidente que el Municipio es la célula de nuestro
sistema democratico —como lo han sostenido, entre otros, el Maestro Felipe Tena Ramirez—, constituye,
ademas, el nivel de gobierno mas cercano a la sociedad, toda vez que sus autoridades son, en primera

instancia, a quienes acuden los ciudadanos para la solucion de sus problemas.

El articulo 115 constitucional establece que el Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccién

popular directa, integrado por un Presidente y los regidores y sindicos que la ley determine.

TERCERO. AUTONOMIA MUNICIPAL. La autonomia ha sido definida como la posibilidad de un
6rgano para darse leyes a si mismo. En el caso de los Municipios, el articulo 115 Constitucional les otorga tal
facultad, aunque no de manera absoluta, pues los reglamentos y demas normatividad que emitan deben

observar los limites establecidos en los ordenamientos emitidos por las legislaturas estatales.

En tal sentido, los legisladores que integramos esta Comision estamos convencidos de que la autonomia no
significa, en modo alguno, que el Municipio sea un ente independiente y regido por sus propias normas; por el

contrario, su d&mbito de competencia esta previsto en nuestra Carta Magna y las reglas que derivan de tal
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ordenamiento estan desarrolladas, en el caso de nuestro Estado, por la Constitucién local y la Ley Organica

del Municipio.

De conformidad con lo anterior, las autoridades de los tres niveles de gobierno —Federal, Estatal y Municipal—
deben regir su actividad con base en el marco juridico que fija su competencia, es decir, su actuacion esta

sometida al principio de legalidad, definido por nuestra Constitucion local en los términos siguientes:

Articulo 3. ...

Todas las personas que ejercen funciones de autoridad solo deben hacer lo que el orden
juridico les autoriza. [...]

Conforme a lo anterior, las atribuciones y facultades de los Municipios estan previstas, principalmente, en los

siguientes ordenamientos legales:
a) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 115.
b) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, articulos 116 a 128.
c) Ley Orgéanica del Municipio.
En relacién con los Ayuntamientos, el articulo 119 de nuestra Constitucion local especifica diversas funciones

a cargo de tales entidades; de la misma forma, en el articulo 49 de la Ley Organica del Municipio se precisan

mas atribuciones de dichos cuerpos colegiados.

CUARTO. DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. En los antecedentes del presente Dictamen se ha
sefialado que el Cabildo de Santa Maria de la Paz, Zacatecas, ha manifestado su determinacion de destituir a
Omar Ramirez Ortiz como Presidente Municipal propietario, toda vez que no le autorizé la solicitud de

licencia y, a pesar de ello, se ausent6 de sus labores por mas de quince dias.

Esta Comision de estudio considera pertinente sefialar que la solicitud de licencia efectuada por Omar
Ramirez Ortiz, Presidente Municipal propietario, tuvo como sustento el ejercicio de sus derechos politico-
electorales, previstos en el articulo 35 de nuestro Texto Fundamental, toda vez que hizo la solicitud para

participar en el proceso electoral local recientemente finalizado.
Sobre el particular, resulta pertinente sefialar lo siguiente:

1. De conformidad con lo sefialado, fue un hecho publico y notorio que el C. Omar Ramirez Ortiz particip6 en
el proceso electoral local 2013-2016 como candidato a Presidente Municipal obteniendo el triunfo y asumiendo

el cargo el 15 de septiembre de 2013.

Virtud a ello, resulta indispensable restituir en el uso y goce del derecho violado, en este caso el derecho que

tiene el C. Omar Ramirez Ortiz como Presidente Municipal propietario del Municipio de Santa Maria de la
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Paz, Zacatecas, a reasumir esa calidad habiendo cumplido las formalidades de ley, hecho que, a juicio de esta
Comisidn, ha quedado comprobado de acuerdo con las constancias procesales que obran en el expediente a
estudio.

2. El articulo 1 de la Constitucion Federal establece la obligacion a cargo de todas las autoridades de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

En el presente caso, los derechos politico-electorales tienen el carécter, sin duda, de derechos humanos, tanto
asi que en la Declaracion Universal de Derechos Humanos se establece, en su articulo 21, lo siguiente:

Articulo 21

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directamente o por
medio de representantes libremente escogidos.

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta voluntad se
expresara mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse periddicamente, por
sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que
garantice la libertad del voto.

Virtud a lo anterior, los integrantes de esta Comision dictaminadora consideramos indispensable sentar las
condiciones para el respeto pleno de los derechos humanos de Omar Ramirez Ortiz, Presidente Municipal
propietario de Santa Maria de la Paz, Zacatecas.

2. Ademés de lo expresado, debe sefialarse que el C. Omar Ramirez Ortiz fue elegido por el voto mayoritario
de los ciudadanos del Municipio de Santa Maria de la Paz, Zacatecas; por ello, el Cabildo no puede arrogarse
una determinacién que, en estricto sentido, no le corresponde y al hacerlo estd usurpando la voluntad de los

ciudadanos que son los que, en todo caso, pudieran tener, de manera primigenia, la facultad de revocacion.

QUINTO. LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES. Lineas arriba hemos expresado
que las autoridades de todos los niveles estamos obligadas a observar el principio de legalidad, es decir,

debemos sujetar nuestra actuacion al marco constitucional y legal vigente.

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que el “acuerdo” tomado por el Cabildo de Santa Maria de la
Paz, Zacatecas, carece de cualquier fundamento juridico, en razén de que ni las Constituciones Federal o local
ni la Ley Organica del Municipio facultan a sus integrantes para determinar la no reincorporacion de Omar
Ramirez Ortiz, Presidente Municipal propietario, al ejercicio de sus funciones y, ademas, su destitucion

inmediata por la supuesta ausencia injustificada a sus labores.

«? 15:5*\

Direccién de Apoyo Parlamentario * Subdireccidn de Protocolo y Sesiones



Jueves, 30 de Junio del 2016

La determinacién del Cabildo se base en el hecho de que, a su juicio, Omar Ramirez Ortiz no cumpli6 con las
condiciones que le impusieron para autorizarle su licencia sin goce de sueldo, contenidas en el oficio 1592,

del 8 de marzo del afio en curso, y que consistieron en lo siguiente:

o Informar al H. Ayuntamiento sobre la Feria Patronal 2015 y 2016.
o Presentar el informe financiero del DIF Municipal.

o Se autorizara su licencia siempre y cuando su esposa la C. Consuelo Guzman
Murillo, abandone sus funciones como Presidenta del Dif Municipal, al menos
durante el tiempo que dure su licencia.

De acuerdo con lo anterior, y al considerar que el C. Omar Ramirez Ortiz no habia cumplido con tales
condiciones, mediante oficio 1654, le negaron la licencia y procedieron a “DESTITUIRLO de manera
definitiva de su cargo como Presidente Municipal...”, determinacidn que ratificaron en el oficio 1731, por

medio del cual contestaron la peticidn del Presidente Municipal propietario para reasumir sus funciones.

Para los legisladores que integramos esta Comision de Gobernacion resulta evidente que la licencia sin goce
de sueldo es un elemento esencial para el ejercicio de los derechos politico-electorales del C. Omar Ramirez
Ortiz, Presidente Municipal propietario, pues por medio de ella se actualiza la posibilidad de participar en el
proceso electoral local; virtud a ello, su autorizacién no puede estar condicionada, de ninguna forma, pues ello
implicaria condicionar el goce de los derechos humanos previstos en nuestra Constitucién Federal y los

tratados internacionales.

En ese sentido, los Legisladores que integramos esta Comisidn expresamos que la decision que han tomado el
sindico municipal y los regidores, propicia la confrontacién y el enfrentamiento, toda vez que ni siquiera han
permitido a Omar Ramirez Ortiz exponer sus argumentos de defensa, por lo tanto, se trata de una

determinacion ilegal y arbitraria.

Conforme a lo expresado, debemos precisar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha expresado en
diversas resoluciones, que la garantia de legalidad tiene un matiz especifico cuando se aplica en relaciones

entre el Gobierno y los gobernados y uno muy distinto cuando se refiere a las relaciones entre autoridades:

...tratandose de actos de autoridad que inciden en el ambito juridico de un individuo, la
garantia de legalidad tiene por objeto que no se prive o disturbe al particular en su
libertad, propiedades, posesiones o, en general, en cualquiera de sus derechos sin que
para ello se sigan ciertas formalidades previstas en nuestro orden juridico [...] en lo que
respecta a los actos que no trascienden a los particulares y que se verifican sélo en los
ambitos internos del gobierno, es decir, Unicamente entre autoridades, la garantia de
legalidad tiene por objeto simple y sencillamente que se respete el propio orden juridico
y, sobre todo, que no se afecte la esfera de competencia que corresponde a una
autoridad, por parte de otra u otras.*

21 Véase la tesis P./J. 101/99. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FINALIDAD DEL CONTROL DE LA
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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Con base en la transcripcidn hecha, resulta evidente que, en el presente caso, el Cabildo del Municipio de
Santa Maria de la Paz, Zacatecas, ha vulnerado el doble aspecto de la garantia de legalidad, pues por un lado,
a través de un acto unilateral y discrecional ha violado los derechos fundamentales del C. Omar Ramirez

Ortiz; por el otro, ha transgredido la esfera competencial que deriva del marco constitucional vigente.

SEXTO. REINCORPORACION DEL PRESIDENTE MUNICIPAL PROPIETARIO. En el mismo
sentido que el anterior considerando, estimamos pertinente sefialar que el Cabildo no cuenta con facultades
expresas para negar la reincorporacion a su cargo del Presidente Municipal propietario y, mucho menos, para

ordenar su destitucion.

De acuerdo con lo sefialado, ni el articulo 115 de nuestra Carta Magna, ni el 119 de la Constitucion Local v,
mucho menos, el articulo 49 de la Ley Organica del Municipio, prevén la posibilidad que el Ayuntamiento

impida el ejercicio de su cargo a alguno de sus miembros, lo destituya o suspenda de sus funciones.

En tal contexto, la facultad de destituir o suspender a los miembros de los Ayuntamientos es competencia

exclusiva de la Legislatura del Estado, pues asi lo establecen los siguientes ordenamientos legales:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 115. Los estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su
division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre,
conforme a las bases siguientes:

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes,
podran suspender ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender o
revocar el mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves que la
ley local prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente
para rendir las pruebas y hacerlos (sic DOF 03-02-1983) alegatos que a su juicio
convengan.

Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo, serd sustituido por su
suplente, o se procedera segln lo disponga la ley.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas:

Articulo 65. Son facultades y obligaciones de la Legislatura:

INCLUYE TAMBIEN DE MANERA RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA SUJETA AL
IMPERIO DE LOS ENTES U ORGANOS DE PODER.
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l.aXXV. ...

XXVI. Declarar la suspensién o desaparicion de Ayuntamientos; suspender o revocar el
mandato de alguno o algunos de sus miembros; designar un Concejo Municipal para
que concluya el periodo respectivo; o convocar a elecciones extraordinarias para
integrar Ayuntamiento sustituto.

Las faltas y licencias del Presidente Municipal, si exceden de quince dias seran
cubiertas por el Presidente Municipal Suplente; a falta de éste, el sustituto sera
nombrado por la Legislatura del Estado, de una terna que para el efecto le envie el

Ayuntamiento; si la licencia o falta del Presidente Municipal son de menor tiempo,
seran cubiertas por el Secretario del Ayuntamiento;

Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas:

Articulo 22. Las atribuciones de la Legislatura con relacion a los municipios son las
siguientes:

I. Declarar la suspension de ayuntamientos o que éstos han desaparecido; suspender o
revocar el mandato de alguno de sus miembros; convocar a elecciones extraordinarias

para integrar el ayuntamiento sustituto o la designacion de un concejo municipal que
concluya el periodo respectivo;

Ley Orgéanica del Municipio:

Articulo 69. La Legislatura del Estado, por acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, podréd suspender a los miembros de los Ayuntamientos, por las causas
graves siguientes:

I. Abandono de sus funciones en un lapso de treinta dias consecutivos, sin causa
justificada;

I1. Inasistencia consecutiva a tres sesiones de Cabildo, sin causa justificada;
I11. Abuso de autoridad en perjuicio de la comunidad del Municipio;
I\VV. Omision reiterada en el cumplimiento de sus obligaciones;

V. Cuando por actos u omisiones pretenda el incumplimiento de las funciones del
Ayuntamiento;

V1. Cuando se dicte en su contra auto de formal prisidn por delito intencional; y

V1. Por incapacidad fisica o mental, debidamente comprobada.

Avrticulo 70. Una vez declarada la suspension del o de los miembros del Ayuntamiento,
la Legislatura procedera a Ilamar al respectivo suplente, aplicandose en su caso, lo
dispuesto por la presente ley, en materia de excusas y suplencias.

Articulo 72. La Legislatura del Estado, por acuerdo de las dos terceras partes de sus

integrantes, podra revocar el mandato a alguno de los miembros del Ayuntamiento por
las causas graves siguientes, debidamente sustentadas conforme a derecho:
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I. Cuando la declaracién de procedencia emitida por la Legislatura del Estado, en
términos del Reglamento General del Poder Legislativo y de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas,
concluya con sentencia condenatoria ejecutoriada en contra del servidor publico;

I1. No presentarse, sin causa justa, a la instalacién del Ayuntamiento, en términos de
esta ley;

I11. Obtener beneficio econémico, para si o para sus familiares en situacion de
nepotismo, en su provecho, de una concesion de servicio pdblico municipal; de un
contrato de obra o servicio pablicos, asi como de recursos publicos;

IV. Utilizar su representacién popular, por si o por interpésita persona, para que la
administracién publica municipal resuelva positivamente algiin negocio o asunto de
caracter particular, con beneficio econdmico para si o para los familiares a que se refiere
la fraccion anterior; y

V. Inasistencia consecutiva a cinco sesiones de Cabildo sin causa justificada.

Si de los hechos que se investiguen resultare la comision de algin delito, la Legislatura
los haré del conocimiento del Ministerio Publico.

De conformidad con las disposiciones constitucionales y legales citadas, resulta méas que evidente que la
facultad para revocar el nombramiento o suspender del cargo a cualquier miembro de los Ayuntamientos es
competencia exclusiva de la Legislatura del Estado.

Asimismo, debe resaltarse que las causales utilizadas por el Cabildo de Santa Maria de la Paz, Zacatecas, para
“destituir” al Presidente Municipal propietario —no cumplir con las condiciones para la autorizacion de su
licencia y ausencia injustificada por mas de quince dias— no encuadran en ninguna de las causas graves

previstas en el articulo 72 citado de la Ley Orgéanica del Municipio.

Es decir, el Cabildo del Municipio de Santa Maria de la Paz, Zacatecas, no s6lo ha usurpado funciones
propias de la voluntad popular —expresadas a través del voto ciudadano mayoritario a favor de Omar Ramirez
Ortiz—, sino también ha invadido atribuciones propias y exclusivas del Poder Legislativo del Estado de

Zacatecas.

SEPTIMO. ACTUACION DE LA LEGISLATURA. Con el fin de que la problematica que se ha relatado
en este dictamen se solucionara a través del didlogo y la conciliacion, esta Soberania Popular aprobo el 21 de
junio del afio en curso, el Acuerdo nimero 204, por el cual se exhort6 al Cabildo del Municipio de Santa
Maria de la Paz, Zacatecas, para que revocara los acuerdos abordados en el punto nimero 4 del orden del dia,
tomados en la Vigésima Tercera Reunion Extraordinaria de fecha 21 de marzo de 2016 vy ratificado en la
Vigésima Cuarta Reunion Privada de caracter extraordinaria, para que el C. Omar Ramirez Ortiz, Presidente

Municipal propietario, reasuma su funcion.

En relacion con el citado Acuerdo legislativo, el Cabildo de Santa Maria de la Paz, Zacatecas, ha hecho caso
omiso de su contenido y ha continuado con su decision de no permitir que el C. Omar Ramirez Ortiz,

Presidente Municipal propietario, desempefie sus funciones.
——EC: N
Y
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OCTAVO. DETERMINACION. Por las consideraciones que se han expresado, esta Comision de Dictamen
estima necesario sentar las bases para restablecer la legalidad en el Ayuntamiento de Santa Maria de la Paz,
Zacatecas, con la certeza de que las decisiones que se tomen son indispensables para fortalecer el Estado de
Derecho en nuestra entidad.

De acuerdo con lo anterior, resulta pertinente sefialar que el articulo 45 de la Ley Orgéanica del Municipio
establece, en su segundo parrafo lo siguiente:

Articulo 45. ...

La Legislatura del Estado estara facultada para declarar nulos de pleno derecho los
acuerdos a que se refiere el parrafo anterior, siempre y cuando no se hayan producido
efectos de imposible reparacién material. De haberse producido tales efectos, la
Legislatura fincard a los miembros del Ayuntamiento las responsabilidades que
correspondan.

Ademés de lo anterior, consideramos que dada la gravedad del presente caso, pues trastoca el Estado de
Derecho y la legalidad en nuestra entidad, debe ser resuelto en plenitud de jurisdiccion, esto es, resulta
indispensable conseguir resultados definitivos en el menor tiempo posible y, por lo tanto, restablecer las
condiciones para la plena vigencia de nuestros ordenamientos legales y el respeto a los &mbitos de competencia
de los poderes publicos y niveles de gobierno.

Por lo expresado, y ante la necesidad de garantizar el irrestricto respeto al principio de legalidad, aunado a la
salvaguarda del derecho conculcado al ciudadano Omar Ramirez Ortiz y, ademas, con fundamento en las
disposiciones legales que se han invocado en el presente dictamen, esta Comision Legislativa propone a esta
Soberania Popular lo siguiente:

1. Se declare la nulidad de pleno derecho del acuerdo de Cabildo tomado en la Vigésima Tercera Reunién
Extraordinaria, del 21 de marzo de 2016, por el cual se determind no otorgar al C. Omar Ramirez Ortiz,
Presidente Municipal propietario, la licencia solicitada y, ademas, se le destituyé del cargo de manera

definitiva por haberse ausentado de su trabajo por mas de quince dias.

2. Se declare la nulidad de pleno derecho del acuerdo de Cabildo, tomado en la Vigésima Cuarta Reuni6n
Privada de caracter extraordinaria del 14 de junio de 2016, abordado en el punto tercero del orden del dia,
donde se ratificaron las determinaciones acordadas en la Vigésima Cuarta Reunién Privada de caracter

extraordinaria, del 21 de marzo de 2016.

3. Se declare la nulidad de pleno derecho del oficio 1654, del 21 de marzo de 2016, firmado por la Lic. Arely
Sanchez Barfiuelos, Secretaria de Gobierno Municipal, por el cual se informa al C. Omar Ramirez Ortiz,
Presidente Municipal propietario, los acuerdos tomados por el Cabildo en la Vigésima Tercera Reunion

Extraordinaria.
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4. Se declare la nulidad de pleno derecho del oficio 1731, sin fecha, firmado por la Secretaria de Gobierno
Municipal y los miembros del Cabildo, por el cual le informan al C. Omar Ramirez Ortiz, Presidente
Municipal propietario, la ratificacion de los acuerdos del 21 de marzo de 2016, dentro del punto 3 del orden
del dia, de la Vigésima Cuarta Reunién Privada de caracter extraordinaria del 14 de junio de 2016.

5. Como consecuencia de la declaracién de nulidad de los acuerdos y oficios citados, el C. Omar Ramirez
Ortiz estara en condiciones de reasumir el cargo de Presidente Municipal en la fecha en la que se le notifique
la resolucion que derive del presente dictamen y, a partir de ese momento, estara facultado para ejercer las

atribuciones propias del citado cargo.

6. En el momento en que el C. Omar Ramirez Ortiz reasuma el cargo de Presidente Municipal, ninguna otra

persona podré ejercer las funciones correspondientes a ese cargo.

Los actos que se llegaren a realizar en contravencion a esta determinacion estaran afectados de nulidad y no
produciran efecto legal alguno y la persona que los hubiere llevado a cabo, ostentdndose como Presidente
Municipal, serd sujeto de responsabilidad administrativa, penal y de cualquier otra indole que derive de los
actos realizados.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 70, 206 fraccién 11 y demas relativos y
aplicables del Reglamento General del Poder Legislativo, los diputados integrantes de la Comision de
Gobernacién de esta Honorable Soberania, se propone

PRIMERO. Se apruebe en todas y cada una de sus partes el contenido del presente Dictamen, en los

términos descritos en los antecedentes y considerandos incorporados en este instrumento legislativo.

SEGUNDO. Se declare la nulidad de pleno derecho de los acuerdos y oficios del Cabildo del Municipio de
Santa Maria de la Paz, Zacatecas, tomados en las sesiones correspondientes a los dias 21 de marzo y 14 de

junio del presente afio, precisados en la parte considerativa del presente instrumento legislativo.

TERCERO. Como consecuencia del punto inmediato anterior, el C. Omar Ramirez Ortiz estara en
condiciones de reasumir el cargo de Presidente Municipal en la fecha en la que se le notifique la resolucién
que derive del presente dictamen vy, a partir de ese momento, estara facultado para ejercer las atribuciones

propias del citado cargo.

CUARTO. Se publique por una sola ocasion en el Periédico Oficial, Organo de Gobierno del Estado.

QUINTO. Notifiquese y cimplase con la oportunidad.

Asi lo dictaminaron y firman los diputados integrantes de la Comisién de Gobernacion de la Honorable
Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Zacatecas.

ATENTAMENTE
Zacatecas, Zac., 30 de junio de 2016.
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5.12

DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBERNACION, RESPECTO DE LA REVOCACION DEL
ACUERDO DE CABILDO MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA REINCORPORACION DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL PROPIETARIO DE RIO GRANDE, ZACATECAS.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisién de Gobernacién le fue turnado, para su estudio y dictamen, el escrito con nimero de oficio
9983, signado por el C. Felipe de JesUs Badillo Ramirez, Secretario de Gobierno Municipal de Rio Grande,
Zacatecas, por el que comunica a esta Soberania, el acuerdo de cabildo tomado en la sesion extraordinaria del
veintitrés de junio del afio en curso, por el cual rechazan el exhorto contenido en el Acuerdo No. 203 emitido

por esta Honorable Asamblea Legislativa el 21 de junio de 2016.

Visto y estudiado que fue el documento en cita, asi como sus anexos, la Comision Dictaminadora somete a la
consideracion del Pleno, el presente dictamen, con base en los siguientes
ANTECEDENTES:

PRIMERO. El 4 de marzo de 2016, en la sesién de Cabildo Ordinaria nimero 33, el Ayuntamiento de Rio
Grande, Zacatecas, autorizé al C. Constantino Castafieda Mufioz, Presidente Municipal, licencia para

separarse del cargo por tiempo indefinido a partir del 5 del mismo mes y afio.

SEGUNDO. El 8 de junio de la presente anualidad, el C. Constantino Castafieda Mufioz, Presidente

Municipal con Licencia, presentd escrito en el que manifesté lo siguiente:

Por este conducto me permito dirigirme a ustedes y a este Cuerpo Colegiado de la manera mas
atenta para solicitarle convoque a una Reunién de Cabildo con el propoésito de que se autorice
mi regreso a ocupar mi cargo de Presidente Municipal de este Municipio toda vez que me fuera
autorizada una licencia para ausentarme de mi desempefio por tiempo indefinido el pasado 04
de Marzo del presente afio.

TERCERQO. EI 9 de junio del afio que transcurre, el Cabildo en mencion celebro sesion extraordinaria, segun

consta en el Acta nimero 68, en la que aprob6 por unanimidad el acuerdo siguiente:

Se niega la solicitud de regreso del C. CONSTANTINO CASTANEDA MURNOZ con la
finalidad de salvaguardar los intereses y la estabilidad del Municipio de Rio Grande, Zac., por
encima de intereses personales; igualmente se ratifica al Ciudadano Profr. Miguel Rodriguez
Molina como Presidente Municipal en funciones, ya que ha tenido un desempefio satisfactorio a
partir de la fecha en que asumid las funciones como Presidente, ya que el regreso de Constantino
Castafieda Mufioz representa un riesgo para la gobernabilidad del Municipio, haciéndole saber
al peticionario que se le dejan a salvo sus derechos para que proceda conforme a la ley.

CUARTO. El 16 de junio del afio en curso, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Asamblea Soberana,

oficio numero 9839, suscrito por el Lic. Felipe de Jesis Badillo Ramirez, Secretario de Gobierno Municipal
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de Rio Grande, por el cual informé a esta Legislatura que el 15 de junio del afio en curso, se presentaron a
laborar con normalidad y a realizar las funciones de Presidente Municipal, tanto el C. Constantino Castafieda

Mufioz como el C. Miguel Rodriguez Molina, Presidentes Propietario y Suplente, respectivamente.

QUINTO. En sesidn ordinaria del 21 de junio de 2016, los diputados integrantes de la Comision de Régimen
Interno y Concertacion Politica, presentaron la iniciativa de Punto de Acuerdo por el que se exhorté al H.
Ayuntamiento de Rio Grande, Zacatecas, para que de conformidad con lo establecido en el parrafo primero
del articulo 45 de la Ley Organica del Municipio, revocara el acuerdo tomado en la sesion extraordinaria del
9 de junio de 2016, segun consta en el Acta nimero 68, a fin de que permitieran que el C. Constantino

Castafieda Mufioz, asumiera plenamente su funcion como Presidente Municipal Propietario.

La iniciativa de referencia fue aprobada, en la misma sesion, como un asunto de urgente resolucién, de

conformidad con el articulo 104 del Reglamento General del Poder Legislativo.

SEXTO. En esa misma fecha, 21 de junio del afio en curso, la Presidencia de la Mesa Directiva de la
Honorable Sexagésima Primera Legislatura, remitio el Acuerdo No. 203, a los CC. Miguel Rodriguez Molina,

Presidente Municipal Suplente, y a los demés integrantes del H. Ayuntamiento.

SEPTIMO. EIl 24 de junio de 2016, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Poder Legislativo, el oficio
No. 9983, signado por el C. Felipe de Jesus Badillo Ramirez, Secretario de Gobierno Municipal de Rio
Grande, Zacatecas, en el que comunica a este Poder, el acuerdo de cabildo tomado en la sesidn extraordinaria
del 23 de junio de este mismo afio, segln consta en el Acta nimero 70, por el que rechaza el Acuerdo No. 203
referido vy reitera la negativa para el regreso del C. Constantino Castafieda Mufioz a realizar las funciones de

Presidente Municipal.

OCTAVO. EI 28 de junio de 2016, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Poder Legislativo, la denuncia
presentada por el C. Constantino Castafieda Mufioz, por el que interpone Juicio Politico y/o Responsabilidad
Administrativa en contra de los CC. Miguel Rodriguez Molina, Felipe de Jesis Badillo Ramirez, Ana
Marianela Hernandez Pefia, Presidente Municipal Suplente, Secretario de Gobierno Municipal y Sindico
Municipal, respectivamente, asi como a los CC. Pedro Mufioz Zufiga, Eva Gutiérrez Piedra, J. Jesis Chairez
Félix, Ma. del Socorro Garcia Conde, Luis Manuel Contreras Garcia, Rosa Delia Lira Rivas, Ma. Elena
Martinez Gonzalez, José Refugio Castro Esparza, Marcela Rivas Espino, Julian de la Rosa Jiménez y Gilberto

Garcia Emiliano, regidores del Ayuntamiento citado.
La denuncia de referencia fue ratificada en la misma fecha de su presentacion.

NOVENO. EI 29 de junio de 2016, se recibio en la Oficialia de Partes de este Poder Legislativo, el oficio No.
9976, signado por el C. Felipe de Jesus Badillo Ramirez, Secretario de Gobierno Municipal de Rio Grande,
Zacatecas, por el que remite las actas 68 y 70 de las sesiones extraordinarias de ese H. Ayuntamiento, del 9y

21 de junio de 2016, respectivamente.
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Con base en los antecedentes sefialados, se emite el presente Dictamen, conforme a los siguientes
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. De conformidad con lo establecido en los articulos 65 fracciéon XX, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas y 4 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, es facultad de la Legislatura del Estado,
resolver sobre las denuncias presentadas en contra de los servidores puablicos sefialados en el articulo 147 de

la Constitucidn Politica de la Entidad y 2 del ordenamiento de responsabilidades sefialado.

Asi mismo, de conformidad con lo previsto por la fraccion XXVI del articulo 65 arriba invocado, es facultad
de esta Legislatura, resolver respecto de la suspension o revocacion del mandato de algin miembro integrante

de los ayuntamientos.

SEGUNDO. EL MUNICIPIO COMO NIVEL DE GOBIERNO. En el Diccionario de Derecho
Constitucional, obra coordinada por Miguel Carbonell, se define al Municipio en los términos siguientes:

Del latin municipium. Es la organizacion politico-administrativa que sirve de base a la
division territorial y organizacién politica de los estados miembros de la Federacion.
Integran la organizacion politica tripartita del Estado mexicano, municipios, estados y
Federacion.

El Municipio es, sin duda, una institucion cimentada en la historia constitucional de nuestro pais; a partir de la
reforma de 1999, se ha fortalecido su autonomia y le ha permitido asumir el carécter de un verdadero nivel de

gobierno.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, en diversas resoluciones, lo

siguiente:

La conceptualizacion del Municipio como érgano de gobierno conlleva ademas el
reconocimiento de una potestad de autoorganizacién, por virtud de la cual, si bien el
Estado regula un cimulo de facultades esenciales del Municipio, quedan para el
ayuntamiento potestades adicionales que le permiten definir la estructura de sus propios
6rganos de administracion, sin contradecir aquellas normas bésicas o bases generales
que expida la legislatura...

De conformidad con lo anterior, es necesario sefialar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es el fundamento y origen de nuestro sistema juridico y a partir de sus principios y postulados, se
emite la legislacion que regula las actividades de los niveles de gobierno y de todas las autoridades que los

integran.
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En tal contexto, la organizacion y funcionamiento del Municipio esta precisada en el articulo 115 de nuestra
Carta Magna; de tal disposicion derivan los ordenamientos secundarios donde se precisan las facultades y

limites de los Municipios.

Respecto de nuestro Estado, la Constitucion Politica local establece, en su Titulo V, integrado por los articulo
116 a 128, las reglas fundamentales conforme a las cuales deberan organizarse los municipios de la entidad y

en el referido articulo 116 se precisa lo siguiente:

Avrticulo 116. EI Municipio Libre es la unidad juridico-politica constituida por una
comunidad de personas, establecida en un territorio delimitado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, forma de gobierno democratico, representativo, de
eleccion popular directa, y autbnomo en su régimen interno, que tiene como fin el
desarrollo armdnico e integral de sus habitantes.

De conformidad con las consideraciones expuestas, resulta evidente que el Municipio es la célula de nuestro
sistema democratico —como lo han sostenido, entre otros, el Maestro Felipe Tena Ramirez—, constituye,
ademas, el nivel de gobierno més cercano a la sociedad, toda vez que sus autoridades son, en primera

instancia, a quienes acuden los ciudadanos para la solucion de sus problemas.

El articulo 115 constitucional establece que el Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccién

popular directa, integrado por un Presidente y los regidores y sindicos que la ley determine.

TERCERO. AUTONOMIA MUNICIPAL. La autonomia ha sido definida como la posibilidad de un
Organo para darse leyes a si mismo. En el caso de los Municipios, el articulo 115 Constitucional les otorga tal
facultad, aunque no de manera absoluta, pues los reglamentos y demés normatividad que emitan deben

observar los limites establecidos en los ordenamientos emitidos por las legislaturas estatales.

En tal sentido, los legisladores que integramos esta Comision estamos convencidos de que la autonomia no
significa, en modo alguno, que el Municipio sea un ente independiente y regido por sus propias normas; por el
contrario, su ambito de competencia esta previsto en nuestra Carta Magna y las reglas que derivan de tal
ordenamiento estan desarrolladas, en el caso de nuestro Estado, por la Constitucién local y la Ley Organica

del Municipio.

De conformidad con lo anterior, las autoridades de los tres niveles de gobierno —Federal, Estatal y Municipal—
deben regir su actividad con base en el marco juridico que fija su competencia, es decir, su actuacion esta

sometida al principio de legalidad, definido por nuestra Constitucion local en los términos siguientes:

Articulo 3. ...

Todas las personas que ejercen funciones de autoridad solo deben hacer lo que el orden
juridico les autoriza. [...]
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Conforme a lo anterior, las atribuciones y facultades de los Municipios estan previstas, principalmente, en los

siguientes ordenamientos legales:

a) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 115.
b) Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, articulos 116 a 128.

c) Ley Organica del Municipio.

En relacion con los Ayuntamientos, el articulo 119 de nuestra Constitucion local especifica diversas funciones
a cargo de tales entidades; de la misma forma, en el articulo 49 de la Ley Orgéanica del Municipio se precisan

mas atribuciones de dichos cuerpos colegiados.

CUARTO. DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. En los antecedentes del presente Dictamen se ha
sefialado que el Cabildo de Rio Grande, Zacatecas, ha manifestado su determinacion de no permitir al
Presidente Municipal propietario, Constantino Castafieda Mufioz, reincorporarse al ejercicio de su cargo

después de haber disfrutado de una licencia sin goce de sueldo.

Esta Comision de estudio considera pertinente sefialar que la solicitud de licencia efectuada por Constantino
Castafieda Mufioz, Presidente Municipal propietario, tuvo como sustento el ejercicio de sus derechos politico-
electorales, previstos en el articulo 35 de nuestro Texto Fundamental, toda vez que hizo la solicitud para

participar en el proceso electoral local recientemente finalizado.
Sobre el particular, resulta pertinente, ademas, expresar lo siguiente:

1. De conformidad con lo sefialado, fue un hecho publico y notorio que el C. Constantino Castafieda Mufioz
particip6 en el proceso electoral local 2013-2016 como candidato a Presidente Municipal obteniendo el triunfo
y asumiendo el cargo el 15 de septiembre de 2013.

Virtud a ello, resulta indispensable restituir en el uso y goce del derecho violado, en este caso el derecho que
tiene el C. Constantino Castafieda Mufioz como Presidente Municipal propietario del Municipio de
Rio Grande, Zacatecas, a reasumir esa calidad habiendo cumplido las formalidades de ley, hecho que, a juicio
de esta Comision, ha quedado comprobado de acuerdo con las constancias procesales que obran en el

expediente a estudio.

2. El articulo 1 de la Constitucion Federal establece la obligacion a cargo de todas las autoridades de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

En el presente caso, los derechos politico-electorales tienen el caracter, sin duda, de derechos humanos, tanto

asi que en la Declaracion Universal de Derechos Humanos se establece, en su articulo 21, lo siguiente:

Articulo 21
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1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directamente o por
medio de representantes libremente escogidos.

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta voluntad se
expresara mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse periédicamente, por
sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que
garantice la libertad del voto.

Virtud a lo anterior, los integrantes de esta Comision dictaminadora consideramos indispensable sentar las
condiciones para el respeto pleno de los derechos humanos de Constantino Castafieda Mufioz, Presidente

Municipal propietario de Rio Grande, Zacatecas.

2. Ademaés de lo expresado, debe sefialarse que el C. Constantino Castafieda Mufioz fue elegido
por el voto mayoritario de los ciudadanos del Municipio de Rio Grande, Zacatecas; por ello, el Cabildo no
puede arrogarse una determinacion que, en estricto sentido, no le corresponde y al hacerlo esta usurpando la
voluntad de los ciudadanos que son los que, en todo caso, pudieran tener, de manera primigenia, la facultad de

revocacion.

QUINTO. LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES. Lineas arriba hemos expresado
que las autoridades de todos los niveles estamos obligadas a observar el principio de legalidad, es decir,

debemos sujetar nuestra actuacion al marco constitucional y legal vigente.

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que el “acuerdo” tomado por el Cabildo de Rio Grande,
Zacatecas, carece de cualquier fundamento juridico, en razén de que ni las Constituciones Federal o local ni la
Ley Orgénica del Municipio facultan a sus integrantes para determinar la no reincorporacion de Constantino
Castafieda Mufioz, Presidente Municipal propietario, al ejercicio de sus funciones.

El argumento del Cabildo, contenido en el Acta nimero 68, en el sentido de que se niega la reincorporacién
del C. Constantino Castafieda Mufioz como Presidente Municipal para “salvaguardar los intereses y la
estabilidad del Municipio [...] ya que el regreso [...] representa un riesgo para la gobernabilidad...”, es, a

todas luces, absurdo y contradictorio.

Argumentos similares son vertidos en el Acta nimero 70, relativa a la sesion extraordinaria de Cabildo, donde
ratifican su ilegal determinacion y expresan que lo hacen para “...velar por los intereses de la ciudadania y

preservar el bienestar social...”.

En ese sentido, los Legisladores que integramos esta Comision expresamos que la decisién que han tomado
los integrantes del Cabildo —presidente municipal suplente, sindico municipal y los regidores—, lejos de

propiciar la conciliacion y el didlogo ha provocado la confrontacion y el enfrentamiento, toda vez que no han
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permitido a Constantino Castafieda Mufioz exponer sus argumentos de defensa, es decir, su determinacién ha

sido ilegal y arbitraria.

Conforme a lo expresado, debemos precisar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha expresado en
diversas resoluciones, que la garantia de legalidad tiene un matiz especifico cuando se aplica en relaciones

entre el Gobierno y los gobernados y uno muy distinto cuando se refiere a las relaciones entre autoridades:

...tratandose de actos de autoridad que inciden en el &mbito juridico de un individuo, la
garantia de legalidad tiene por objeto que no se prive o disturbe al particular en su
libertad, propiedades, posesiones o, en general, en cualquiera de sus derechos sin que
para ello se sigan ciertas formalidades previstas en nuestro orden juridico [...] en lo que
respecta a los actos que no trascienden a los particulares y que se verifican sélo en los
ambitos internos del gobierno, es decir, Gnicamente entre autoridades, la garantia de
legalidad tiene por objeto simple y sencillamente que se respete el propio orden juridico
y, sobre todo, que no se afecte la esfera de competencia que corresponde a una
autoridad, por parte de otra u otras.?

Con base en la transcripcién hecha, resulta evidente que, en el presente caso, el Cabildo del Municipio de Rio
Grande, Zacatecas, ha vulnerado el doble aspecto de la garantia de legalidad, pues por un lado, a través de un
acto unilateral y discrecional, ha violado los derechos fundamentales de Constantino Castafieda Mufioz; por

otro lado, ha transgredido la esfera competencial que deriva del marco constitucional vigente.

SEXTO. REINCORPORACION DEL PRESIDENTE MUNICIPAL PROPIETARIO. En el mismo
sentido que el anterior considerando, estimamos pertinente sefialar que el Cabildo no cuenta con facultades
expresas para negar la reincorporacion a su cargo del Presidente Municipal propietario, lo que en el presente

caso ha significado, practicamente, la destitucion del C. Constantino Castafieda Mufioz.

De acuerdo con lo sefialado, ni el articulo 115 de nuestra Carta Magna, ni el 119 de la Constitucion Local vy,
mucho menos, el articulo 49 de la Ley Organica del Municipio, prevén la posibilidad que el Ayuntamiento
impida el ejercicio de su cargo a alguno de sus miembros, lo destituya o suspenda por el simple hecho de
solicitar su reincorporacion al puesto desempefiado, una vez concluida la licencia sin goce de sueldo

autorizada por el propio Cabildo.

En tal contexto, la facultad de destituir o suspender a los miembros de los Ayuntamientos es competencia
exclusiva de la Legislatura del Estado, pues asi lo establecen los siguientes ordenamientos legales:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Avrticulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su

22 Véase la tesis P./J. 101/99. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FINALIDAD DEL CONTROL DE LA
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
INCLUYE TAMBIEN DE MANERA RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA SUJETA AL
IMPERIO DE LOS ENTES U ORGANOS DE PODER.
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division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre,
conforme a las bases siguientes:

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes,
podran suspender ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender o
revocar el mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves que la
ley local prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente
para rendir las pruebas y hacerlos (sic DOF 03-02-1983) alegatos que a su juicio
convengan.

Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por su
suplente, o se procedera segun lo disponga la ley.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas:

Articulo 65. Son facultades y obligaciones de la Legislatura:
l.aXXV. ...

XXVI. Declarar la suspension o desaparicién de Ayuntamientos; suspender o revocar el
mandato de alguno o algunos de sus miembros; designar un Concejo Municipal para
que concluya el periodo respectivo; o convocar a elecciones extraordinarias para
integrar Ayuntamiento sustituto.

Las faltas y licencias del Presidente Municipal, si exceden de quince dias seran
cubiertas por el Presidente Municipal Suplente; a falta de éste, el sustituto sera
nombrado por la Legislatura del Estado, de una terna que para el efecto le envie el
Ayuntamiento; si la licencia o falta del Presidente Municipal son de menor tiempo,
seran cubiertas por el Secretario del Ayuntamiento;

Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas:

Articulo 22. Las atribuciones de la Legislatura con relacion a los municipios son las
siguientes:

I. Declarar la suspension de ayuntamientos o que éstos han desaparecido; suspender o
revocar el mandato de alguno de sus miembros; convocar a elecciones extraordinarias
para integrar el ayuntamiento sustituto o la designacion de un concejo municipal que
concluya el periodo respectivo;

Ley Organica del Municipio:

Avrticulo 69. La Legislatura del Estado, por acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, podrd suspender a los miembros de los Ayuntamientos, por las causas
graves siguientes:
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I. Abandono de sus funciones en un lapso de treinta dias consecutivos, sin causa
justificada;

I1. Inasistencia consecutiva a tres sesiones de Cabildo, sin causa justificada;
111. Abuso de autoridad en perjuicio de la comunidad del Municipio;
1VV. Omision reiterada en el cumplimiento de sus obligaciones;

V. Cuando por actos u omisiones pretenda el incumplimiento de las funciones del
Ayuntamiento;

V1. Cuando se dicte en su contra auto de formal prisidn por delito intencional; y
VI1. Por incapacidad fisica o mental, debidamente comprobada.

Articulo 70. Una vez declarada la suspension del o de los miembros del Ayuntamiento,
la Legislatura procederd a llamar al respectivo suplente, aplicandose en su caso, lo
dispuesto por la presente ley, en materia de excusas y suplencias.

Articulo 72. La Legislatura del Estado, por acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, podra revocar el mandato a alguno de los miembros del Ayuntamiento por
las causas graves siguientes, debidamente sustentadas conforme a derecho:

I. Cuando la declaracién de procedencia emitida por la Legislatura del Estado, en
términos del Reglamento General del Poder Legislativo y de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas,
concluya con sentencia condenatoria ejecutoriada en contra del servidor pablico;

I1. No presentarse, sin causa justa, a la instalacién del Ayuntamiento, en términos de
esta ley;

I11. Obtener beneficio econdémico, para si o para sus familiares en situacién de
nepotismo, en su provecho, de una concesién de servicio publico municipal; de un
contrato de obra o servicio publicos, asi como de recursos publicos;

IV. Utilizar su representacién popular, por si o por interposita persona, para que la
administracién publica municipal resuelva positivamente algin negocio o asunto de
caracter particular, con beneficio econémico para si o para los familiares a que se refiere
la fraccion anterior; y

V. Inasistencia consecutiva a cinco sesiones de Cabildo sin causa justificada.

Si de los hechos que se investiguen resultare la comision de algun delito, la Legislatura
los haré del conocimiento del Ministerio Publico.

De conformidad con las disposiciones constitucionales y legales citadas, resulta mas que evidente que la
facultad para destituir o suspender del cargo a cualquier miembro de los Ayuntamientos es competencia

exclusiva de la Legislatura del Estado.

Ademas, debe sefialarse que las causales que el Cabildo formulé para justificar la no reincorporacion de

Constantino Castafieda Mufioz como Presidente Municipal —salvaguardar los intereses y la estabilidad del
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Municipio de Rio Grande, Zacatecas— no estadn previstas como causales para la suspension ni para la

destitucion de miembros del Ayuntamiento.

Es decir, el Cabildo del Municipio de Rio Grande, Zacatecas, no sélo ha usurpado funciones propias de la
voluntad popular —expresadas a través del voto ciudadano mayoritario a favor de Constantino Castafieda
Mufioz—, sino también ha invadido atribuciones propias y exclusivas del Poder Legislativo del Estado de

Zacatecas.

SEPTIMO. ACTUACION DE LA LEGISLATURA. Con el fin de que la problematica que se ha relatado
en este dictamen se solucionara a través del dialogo y la conciliacion, esta Soberania Popular aprobd el 21 de
junio del afio en curso, el Acuerdo nimero 203, por el cual se exhorté al Cabildo del Municipio de Rio
Grande, Zacatecas, para que revocara el acuerdo contenido en el Acta nimero 68, correspondiente a la sesion
extraordinaria, celebrada el 9 de junio de 2016, a fin de que el C. Constantino Castafieda Mufioz, asumiera

plenamente su funcion como Presidente Municipal propietario.

En relacion con el citado Acuerdo legislativo, el Cabildo de Rio Grande, Zacatecas, determiné rechazarlo y
reiterd su negativa para el regreso del C. Constantino Castafieda Mufioz como Presidente Municipal, lo que
consta en el Acta nimero 70, correspondiente a la sesion extraordinaria del 23 de junio de 2016.

OCTAVO. DETERMINACION. Por las consideraciones que se han expresado, esta Comision de Dictamen
estima necesario sentar las bases para restablecer la legalidad en el Ayuntamiento de Rio Grande, Zacatecas,
con la certeza de que las decisiones que se tomen son indispensables para fortalecer el Estado de Derecho en
nuestra entidad.

De acuerdo con lo anterior, resulta pertinente sefialar que el articulo 45 de la Ley Orgénica del Municipio
establece, en su segundo parrafo lo siguiente:

Articulo 45. ...

La Legislatura del Estado estara facultada para declarar nulos de pleno derecho los
acuerdos a que se refiere el parrafo anterior, siempre y cuando no se hayan producido
efectos de imposible reparacion material. De haberse producido tales efectos, la
Legislatura fincard a los miembros del Ayuntamiento las responsabilidades que
correspondan.

Ademas de lo anterior, consideramos que dada la gravedad del presente caso, pues trastoca el Estado de
Derecho y la legalidad en nuestra entidad, debe ser resuelto en plenitud de jurisdiccién, esto es, resulta
indispensable conseguir resultados definitivos en el menor tiempo posible y, por lo tanto, restablecer las
condiciones para la plena vigencia de nuestros ordenamientos legales y el respeto a los &mbitos de competencia

de los poderes publicos y niveles de gobierno.
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Por lo anterior, y ante la necesidad de garantizar el irrestricto respeto al principio de legalidad, aunado a la
salvaguarda del derecho conculcado al ciudadano Constantino Castafieda Mufioz y, ademas, con fundamento
en las disposiciones legales que se han invocado en el presente dictamen, esta Comision Legislativa propone a

esta Soberania Popular lo siguiente:

1. Se declare la nulidad de pleno derecho del acuerdo tomado en la sesion extraordinaria de Cabildo del 9 de

junio del afio que transcurre, segln consta en el Acta nimero 68, y que a la letra dice lo siguiente:

Se niega la solicitud de regreso del C. CONSTANTINO CASTANEDA MURNOZ con la
finalidad de salvaguardar los intereses y la estabilidad del Municipio de Rio Grande, Zac.,
por encima de intereses personales; igualmente se ratifica al Ciudadano Profr. Miguel
Rodriguez Molina como Presidente Municipal en funciones, ya que ha tenido un
desempefio satisfactorio a partir de la fecha en que asumi6 las funciones como Presidente,
ya que el regreso de Constantino Castafieda Mufioz representa un riesgo para la
gobernabilidad del Municipio, haciéndole saber al peticionario que se le dejan a salvo sus
derechos para que proceda conforme a la ley.
2. Se declare la nulidad de pleno derecho del acuerdo tomado en la sesion extraordinaria de Cabildo del 23 de

junio del presente afio, segln consta en el Acta nimero 70, y que a la letra dice lo siguiente:

“ESTE H. AYUNTAMIENTO ACUERDA NEGAR EL REGRESO DEL C.
CONSTANTINO CASTANEDA MUNOZ A REALIZAR LAS FUNCIONES DE
PRESIDETNE MUNICIPAL, EN RELACION AL EXHORTO EMITIDO POR LA
LX! LEGISLATURA, TODA VEZ QUE SIENDO RESPETUOSOS DE LAS
ATRIBUCIONES DE AMBAS INSTANCIAS Y SALVAGUARDANDO LA
AUTONOMIA MUNICIPAL, SIENDO QUE EL OBJETIVO PRINCIPAL DE ESTE
CUERPO COLEGIADO ES VELAR POR LOS INTERESES DE LA CIUDADANIA
Y PRESERVAR EL BIENESTAR SOCIAL Y CONSIDERANDO QUE EL
REGRESO DEL C. CONSTANTINO CASTANEDA MUNOZ, VIOLENTARIA
ESOS ASPECTOS Y ANTE LOS HECHOS DEL DIA DE HOY 23 DE JUNIO DE
2016, EN DONDE DE MANERA ILEGAL Y TOTALMENTE ARBITRARIA, SE
APODERO DE LA OFICINA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL, GENERANDO
CON ELLO CONFUSION E INCREMENTANDO EL CLIMA HOSTIL EN
ADMINISTRACION MUNICIPAL Y ES POR ELLO Y CONSIDERANDO TALES
HECHOS QUE SE CONFIRMA NEGAR EL REGRESO DE CONSTANTINO
CASTANEDA MUNOZ A REALIZAR SUS FUNCIONES COMO PRESIDENTE
MUNICIPAL DEBIDO A QUE GENERARIA INGOBERNABILIDAD EL REGRESO
DEL CITADO CIUDADANO”.

3. Como consecuencia de la declaracion de nulidad de los acuerdos citados, el C. Constantino Castafieda
Mufioz estara en condiciones de reasumir el cargo de Presidente Municipal en la fecha en la que se le
notifique la resolucién que derive del presente dictamen y, a partir de ese momento, estard facultado para
ejercer las atribuciones propias del citado cargo.

4. En el momento en que el C. Constantino Castafieda Mufioz reasuma el cargo de Presidente Municipal,

ninguna otra persona podra ejercer las funciones correspondientes a ese cargo.

Los actos que se llegaren a realizar en contravencién a esta determinacidn estaran afectados de nulidad y no

producirdn efecto legal alguno y la persona que los hubiere llevado a cabo, ostentdndose como Presidente
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Municipal, serd sujeto de responsabilidad administrativa, penal y de cualquier otra indole que derive de los

actos realizados.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 70, 206 fraccion Il y demas relativos y
aplicables del Reglamento General del Poder Legislativo, los diputados integrantes de la Comision de
Gobernacidn de esta Honorable Soberania, se propone

PRIMERO. Se apruebe en todas y cada una de sus partes el contenido del presente Dictamen, en los

términos descritos en los antecedentes y considerandos incorporados en este instrumento legislativo.

SEGUNDO. Se declare la nulidad de pleno derecho de los acuerdos tomados por el Cabildo del Municipio de
Rio Grande, Zacatecas, tomados en las sesiones extraordinarias correspondientes a los dias 9 y 23 de junio del
presente afio, segin consta en las actas nimeros 68 y 70, precisados en la parte considerativa del presente

instrumento legislativo.

TERCERO. Como consecuencia del punto inmediato anterior, el C. Constantino Castafieda Mufioz estara en
condiciones de reasumir el cargo de Presidente Municipal en la fecha en la que se le notifique la resolucion
que derive del presente dictamen vy, a partir de ese momento, estara facultado para ejercer las atribuciones

propias del citado cargo.
CUARTO. Se publique por una sola ocasion en el Periédico Oficial, Organo de Gobierno del Estado.
QUINTO. Notifiquese y cimplase con la oportunidad.

Asi lo dictaminaron y firman los diputados integrantes de la Comisién de Gobernacién de la Honorable
Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Zacatecas.

ATENTAMENTE
Zacatecas, Zacatecas, 30 de junio de 2016.
COMISION DE GOBERNACION
PRESIDENTE

DIP. GILBERTO ZAMORA SALAS

SECRETARIA SECRETARIO

DIP. SUSANA RODRIGUEZ MARQUEZ DIP. ISMAEL SOLIS MARES
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SECRETARIO SECRETARIO
DIP. CARLOS ALBERTO PEDROZA DIP. MARIO CERVANTES GONZALEZ
MORALES
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