DICTAMEN DE CUENTA PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE MONTE ESCOBEDO,  ZACATECAS, DEL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DOS.


V I S T A S   las actuaciones que integran el expediente relativo a la Cuenta Pública del Ejercicio Fiscal 2002 del municipio de referencia,  las Comisiones Dictaminadoras de Vigilancia,  Primera y Segunda de Hacienda,  presentan a la consideración de la Asamblea Legislativa el presente dictamen:

FUNDAMENTO LEGAL 

a).-
Con fundamento legal en lo establecido en la Fracción IV del Artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, XXXI del Artículo 65 de la Constitución Política del Estado,  en relación con las Fracciones IV del Artículo 19, VII del Artículo 60 y VIII del numeral 62 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, la Legislatura del Estado es competente para conocer, realizar el análisis de los movimientos de ingresos y egresos del municipio,  evaluar las decisiones municipales desde una perspectiva de beneficio social y,  en su caso,  aprobar el adecuado manejo y destino de los recursos del municipio.

b).-
La Ley de Fiscalización Superior del Estado,  reglamentaria de las adiciones y reformas al Artículo 71 de la Constitución Política del Estado,  regula las funciones del Órgano Técnico y de los procedimientos de revisión de las cuentas públicas correspondientes al año 2002. Este conjunto normativo otorga facultades para llevar a cabo la señalada revisión y es,  también, la base jurídica para emprender las acciones procedentes.

A  N  T  E  C  E  D  E  N  T  E  S  

UNICO.-
Las Comisiones Legislativas tuvieron a la vista tres diferentes documentos técnicos,  emitidos por la Auditoria Superior del Estado,  a saber:

I.-
Informe de Resultados de .la Revisión de la Cuenta Pública Municipal;

II.-
Informe Complementario derivado del Plazo de Solventación concedido y del Seguimiento de las Acciones Promovidas,  y

III.-
Información y anexos,  solicitada de manera complementaria por las Comisiones Legislativas autoras del presente dictamen.

De su contenido sobresalen los siguientes elementos:

a).-
La Honorable Legislatura del Estado,  por conducto de la Comisión de Vigilancia turnó a la Auditoria Superior del Estado con fecha 27 de Junio  de 2003, la cuenta pública municipal relativa al Ejercicio Fiscal 2002. 

b).-
El alcance de la auditoria,  considerando los renglones de Ingreso,  Egresos y  obra pública,  fue en promedio del 48.02%
INGRESOS






Los obtenidos durante el ejercicio fueron por 

$ 24,769,098.04 de los cuales  el 11.29 % correspondió a      los ingresos recaudados ( propios ) y el 88.71 % a ingresos externos. Los ingresos revisados presentan su registro conforme a la normatividad vigente.  El Municipio recaudó 7.45% más de  lo presupuestado.
EGRESOS

Fueron ejercidos recursos por

$ 24,965,821.96 Seleccionándose para su revisión el 35.02% de los mismos. Presenta la siguiente observación.
a).-   En la cuenta 8200 de Aportaciones Federales, –apoyo con mobiliario a las Bibliotecas Municipales- mediante el cheque No. 100145 de 31 de diciembre de 2002, se pagó la adquisición de mobiliario por un monte de $3,747.68 del cual no presentan documentación comprobatoria.

RESULTADO DEL EJERCICIO

El     Municipio   obtuvo   como   resultado   del   ejercicio   $1,296,723.92 lo que representó un déficit,  debido a que sus egresos fueron mayores que los ingresos, lo cual se explica por la deuda contratada con proveedores y acreedores y la existencia al inicio del ejercicio.

DEUDORES DIVERSOS 

Al cierre del ejercicio 2002 el saldo pendiente de cobro de este rubro es de $41,231.65, de este importe el 100% corresponde a préstamos particulares, en virtud que el Municipio otorga créditos a los presidentes de comités para la realización de obras convenidas con Gobierno del Estado, los cuales son cancelados cuando se recaudan las aportaciones de los beneficiarios y éstas son regresadas a la tesorería; cabe  mencionar que este importe fue recuperado en los meses de enero y marzo del 2003.

DEUDA PÚBLICA Y ADEUDOS

Al finalizar el ejercicio  2002, los créditos pendientes de pago ascendieron a $1,156,533.41 derivado de los  adeudos con acreedores y Gobierno del Estado, este último representa el 95.14% y el 4.86% corresponde a adeudos de ejercicios anteriores con proveedores, mismos que ya fueron pagados pero el municipio erróneamente  los sigue informando como pendientes de pago, se confirmó por medio de los informes mensuales que este saldo fue cancelado en el mes de mayo del 2003, se pudo observar de acuerdo al análisis realizado a este rubro  un incremento en el  saldo de la deuda de 1955.09%  en relación con el saldo al cierre del ejercicio anterior, originado principalmente por adeudos con Gobierno del Estado, destinado para pago de compromisos de fin de ejercicio y adeudos con proveedores.

El Municipio no exhibió documento alguno que avale la autorización de la H. Legislatura. No obstante lo anterior se comprobó el apego al porcentaje establecido para efectos de endeudamiento en el artículo 6  de la Ley de Deuda Pública del Estado y municipios de Zacatecas.

BIENES MUEBLES E INMUEBLES

Las adquisiciones que incrementaron el patrimonio del Municipio   en   el ejercicio 2002,  fueron por un importe de $ 1, 120,415.30. De este monto el 53.75% corresponde a Fondos Federales, las adquisiciones más relevantes son una camioneta pick up doble cabina modelo 2002 y una ambulancia. 
PLAN TRIANUAL Y OPERATIVO ANUAL 2002

El Ayuntamiento  presentó su  Plan Trianual de Desarrollo Municipal, no así el  Programa Operativo Anual  2002.

PROGRAMA MUNICIPAL DE OBRA

En este programa fue ejercido el 97.65% del presupuesto modificado, no requiriéndose  la totalidad de los recursos en virtud de haber concluido las obras con menos recursos de los programados.
FONDO III (Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal )


Los recursos aprobados para este fondo fueron destinados conforme a la siguiente integración: para obras, 88.09%, para definición y Conducción de la Planeación del Desarrollo Regional 3.75%, y en estímulos a la Educación Básica 8.16%. En el año 2002 fue ejercido el 89.12% del total autorizado. Fueron determinadas las siguientes observaciones:
a).- Se encontró inconclusa la obra Remodelación del Centro Histórico, habiéndose objetado la totalidad del recurso federal ya liberado por el orden de $469,381.00 ya que de los trabajos a realizar solamente se había levantado el adoquín de una calle, desconociéndose el monto del trabajo y ejecutado.

b).- En las comunidades de Francia, Santa Rosa, Santa Rita y el Ranchito, se observa que la construcción de la red de energía eléctrica no se encuentra en funcionamiento, no obstante estar terminada.
FONDO IV (Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal)
En este Fondo se destinó 8.54% para Seguridad Pública, 82.07% para Infraestructura Básica, 6.71% para Adquisiciones y 2.68% para rubro Varios. Fue ejercido el 100% del total autorizado.

.De la revisión física  documental se determinó:
1. Existen adquisiciones realizadas y no comprobadas documentalmente por un monto de $3,747.68.

La Dirección de Desarrollo Económico y Social no tiene un sistema de control para la recuperación del soporte documental que deben  entregar los comités de obra, por lo que la presentación de los informes es extemporánea, encontrándose faltantes de actas de entrega-recepción en obras de obras de Fondos III y IV. El Municipio no utilizó catalogo de precios unitarios. 
C  O  N  S  I  D  E  R  A  N  D  O  

PRIMERO.- 
De conformidad con lo establecido en el artículo 43 de la Ley  de Fiscalización Superior del Estado,  una vez que concluyó el plazo legal para la debida solventación de las observaciones de auditoria,  se  obtuvo el siguiente resultado:

ACCIONES CON 45 DÍAS PARA SOLVENTARSE
	TIPO DE ACCIÓN
	Nº DE ACCIONES PROMOVIDAS
	Nº DE ACCIONES SOLVENTADAS
	Nº DE ACCIONES SIN SOLVENTAR
	IMPORTE SIN SOLVENTAR EN SU CASO
	ACCIONES A PROMOVER DERIVADAS

(NOMBRE)
	Nº DE ACCIONES A PROMOVER DERIVADAS

	Correctivas
	

	Pliego de Observaciones.


	0
	
	
	
	
	

	Solicitud de Intervención del Órgano Interno de Control.


	2
	1
	1
	No aplica.
	Solicitud de Intervención del Órgano Interno de Control.
	1

	Solicitud de Aclaración.


	2
	1
	1
	$435,993.44
	Pliego de Observacio-nes
	1

	Preventivas
	
	
	

	Recomendación.


	3
	0
	3
	No aplica.
	Recomenda-ción.


	3

	TOTALES
	7
	2
	5
	$435,993.44
	
	5


SEGUNDO.- 
  El examen se realizó con base en las normas y procedimientos de auditoria gubernamental generalmente aceptados,  incluyendo pruebas a los registros de contabilidad y otros procedimientos de auditoria que se consideraron necesarios,  teniendo cuidado en observar que se hayan respetado los lineamientos establecidos en las leyes aplicables.
TERCERO.-
Las Comisiones Legislativas consideran que procede instruir a la Auditoria Superior del Estado,  emita pliego de    Recomendaciones en los siguientes términos:
 


a).-
Para la contratación de deuda,  observar invariablemente lo establecido en  la Ley de Deuda Pública del Estado y Municipios de Zacatecas.


Recomendación que deberá de hacerse extensiva al Gobierno del Estado, a través de la Secretaría de Finanzas, dado que no es su función, ni facultad, ni competencia, para destinar a fines distintos a los previamente establecidos, los recursos financieros del estado.


b).-
Deberán de llevarse a cabo los registros contables que correspondan a fin de presentar en el estado financiero la situación real de los adeudos.


c).-    Es indispensable dar cumplimiento a la obligación de presentar planes operativos anuales, establecida en las fracciones I y XXVII  del artículo 49    de la Ley Orgánica del Municipio, así como de planear y programar acciones a fin de estar en condiciones de optimizar los recursos para cubrir con eficiencia las necesidades del municipio.


d).-
En la “Remodelación del centro Histórico”,  encontramos  una obra pagada no ejecutada en virtud de que solamente se ha llevado a cabo el levantamiento de adoquín, objetándose por tanto el monto total del recurso federal autorizado y  ejercido, concluyendo que:

1.- Falta comprobar la cantidad de $165,381.00, del cheque expedido por $469,381.00, relativos a mano de obra según se indica en documento anexo al oficio 022 del 8 de abril de2003.

2.- Las metas realizadas son de 412,50 m² y utilizando métodos y fórmulas para determinar la dosificación de concreto para una resistencia de 200 kg/cm² se obtiene que solo se aplicaron 439.31 bultos de cemento, la documentación comprobatoria indica 4000 bultos por lo que no se comprueba la aplicación de 3,560.69 bultos, los cuales suman un importe de  $270,612.44. Considerando la mano de obra no comprobada y el material pagado y no ejecutado se observa un monto de $435,993.44

e).-   Es necesario que la Contraloría Municipal en el ámbito de su competencia verifique la realización y conclusión de la obra “Remodelación del Centro Histórico en el Municipio de Monte Escobedo” e informe por escrito a la Auditoria Superior del Estado, sobre los resultados de la conclusión o estado que guarda la obra.

f).-   Se reitera la recomendación en el sentido de que la Administración Municipal deberá de gestionar con el contratista la conexión del servicio de energía eléctrica en la comunidad de Santa Rosa, 
CUARTO.- 
El detalle de cada una de las observaciones y su solventación,  se contiene en el Informe de Resultados de la Revisión,  en el Informe Complementario,  así como en la información adicional que por unanimidad las Presidencias de las Comisiones Legislativas de Vigilancia,  Primera y Segunda de Hacienda se solicitó a la Auditoria Superior del Estado,  que forman parte integrante del presente Dictamen Legislativo.  y son la base en el caso específico de este Municipio,  para que las Comisiones Dictaminadoras propongan al Pleno Legislativo los siguientes :

P  U  N  T  O  S      R  E  S  O  L  U  T  I  V  O  S  



I.-
Con la salvedad que ha quedado indicada en el presente Dictamen,  las Comisiones Legislativas proponen al Pleno  que una vez que se informe puntualmente por la Auditoria Superior del Estado a la Legislatura Estatal,  del cumplimiento de los   pliegos de recomendaciones  y de responsabilidades administrativas,   se aprueben  los movimientos financieros de ingreso,  administración y gasto,  obras y servicios públicos relativos a la Cuenta Pública del Municipio de MONTE ESCOBEDO, Zacatecas,  del periodo administrativo del PRIMERO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DEL AÑO FISCAL 2002. 



II.-
Se instruye a la Auditoria Superior del Estado, emita PLIEGO DE RECOMENDACIONES,  en los términos señalados con antelación,  del cual deberá dar puntual seguimiento e informar con toda oportunidad a la H. Legislatura del Estado para los efectos de su competencia Constitucional. 



III.- 
La presente revisión, permite dejar a salvo los derechos y responsabilidades que competa ejercer o fincar a ésta y otras autoridades,  respecto al manejo y aplicación de recursos financieros federales,  así como de aquellos – propios y/o transferidos -,  no considerados en la auditoria y revisión aleatoria practicada a la presente cuenta pública. 




Así lo dictaminaron y firman los Diputados integrantes de las Comisiones Legislativas de Vigilancia, Primera y Segunda de Hacienda,  de la Honorable Quincuagésima Octava Legislatura del Estado.




Zacatecas, Zac., a veintiséis   de Octubre del año dos mil cuatro.
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